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Фомичев Олег Владиславович: Добрый день, уважаемые коллеги! Большое спасибо, что вы смогли прийти и собрались. Цель у нас сегодня амбициозная сегодняшнего совещания: договориться, что же нам делать с оценочной деятельностью. К сожалению, у нас сложилась такая ситуация, когда в течение почти уже четырех месяцев Национальный Совет недееспособен. Это оказывает влияние в целом на политику не только в сфере оценочной деятельности, но и на сферы такие, как налоговая политика, политика в сфере земли и недвижимости и так далее. В этом смысле с точки зрения Минэкономразвития, эту задачу нужно решать как можно быстрее. Национальный совет действует в рамках тех полномочий, которые определялись совместно при создании Национального Совета. На сегодняшний день ситуация, на мой взгляд, сложилась совсем нехорошая. Все здесь присутствующие, так или иначе, к сожалению, приложили к этому руку. Кто больше, кто меньше, разбираться сейчас нет никакой необходимости и возможности. Не для этого здесь собрались. Сейчас главная задача: попытаться найти решение. Поэтому сегодня мы не будем обсуждать: кто прав, кто виноват, кто был первый, кто второй, кто какие решения правомерно или неправомерно принимал. Я так понимаю, у вас там какая-то по этому поводу судебная и несудебная переписка о взаимодействии ведется. Пусть она ведется, если после сегодняшнего заседания не найдётся взаимоприемлемое решение (это тоже на ваше усмотрение), будете или нет отзывать соответствующие иски. У нас здесь никакой позиции жесткой нет, это ваше личное дело, но деятельность Национального Совета – это уже не совсем ваше личное дело, потому что затрагивает в целом экономику страны. Поэтому у нас есть предложение одной группы саморегулируемых организаций. К сожалению, от второй группы предложений я либо не получил, либо мне их не показывали. По крайней мере, я их не видел. По электронной почте мне не передавали.
Табакова С.А.: Как? Я их передавала. 
Фомичев О.В.: Значит предложения тоже есть. Соответственно, у нас есть несколько болевых точек, по которым нам нужно сегодня найти взаимоприемлемые решения. Эти болевые точки это экзамен, это руководство Национальным Советом и последнее, что у нас было – это комиссии по рассмотрению споров по результатам оценки кадастровой стоимости. К сожалению, в результате того, что Национальный Совет фактически перестал работать, комиссии не работают в целом ряде субъектов Российской Федерации, при том, что у нас достаточно жесткие сроки на рассмотрение споров по определению кадастровой стоимости. Если не будут созданы соответствующие комиссии, то это всё у нас не будет реализовано. Предлагаю так построить сегодняшнее обсуждение… Опять же в качестве необходимого и обязательного условия сегодняшнего обсуждения – отказ здесь от каких бы то ни было взаимных упреков в реализации тех или иных мероприятий. Есть предложения от одной группы… Вторые, к сожалению, я не успел с ними ознакомиться. Пока будете высказываться, я их прочитаю. Предложения, на мой взгляд, достаточно приемлемые. Мы их сейчас обсудим. Первое – это… Написано, что документируется все, что было сделано. «Отмена решений собрания от 25.01 «О досрочном прекращении полномочий *»» . Соответственно, у нас сейчас установлен статус-кво по состоянию на начало этого года в деятельности. Задолженность по членским взносам, которые…
Жен.2: Сейчас комментарии будут?

Фомичев О.В.: Да.

Жен.3: Так, может, мы потом выскажемся?

Фомичев О.В.: Нет, давайте послушаем.

Жен.3: Я тогда…

Осколков И.В.: А можно два слова? Сразу начать высказываться. Как мы видели, предложения, в принципе, по сути своей, приемлемые. А предложение состоит в чем? В том, чтобы сейчас взять и принять Национальному Совету, тем органом, которому положено эти решения принимать, принять все необходимые решения, которые сейчас требуются от Национального Совета для того чтобы проводить экзамен. Одна сторона предлагает вот это. Я тоже считаю, что все это приемлемо. Там есть один нюанс, он, скорее, технико-юридический. Все, что там предложено, оно должно быть гармонизировано с приказом Минэкономразвития, по порядку проведения экзаменов. В этом случае, все, что там написано, действительно, наверное, может быть реализовано и приведет к совместному результату. Я не буду оценивать, возможно это или невозможно, но просто хотел бы отметить, что приказом подразумеваются многие вещи, процедурные в том числе, по поводу экзаменов, которые тоже нужно будет соблюсти. Это надо иметь в виду. Это то, что предлагается одной стороной в качестве перспективного шага. 
Фомичев О.В.: Тогда я не буду его повторять. У меня единственная просьба: прокомментировать. В качестве необходимого условия выставлялось требование по оплате задолженности по членским взносам. Оно выполнено, да?

Муж.2: Да, вся задолженность погашена. 

Фомичев О.В.: Хорошо. Тогда просьба высказаться. Кто готов?

Табакова С.А.: Тогда, если позволите, я. Дело в том, что мы, к сожалению, не знакомы с документом, который отменяет решение 25 января. Хотелось бы отметить, что в настоящий момент проблема формирования комиссий заключается в следующем. Решением этих протоколов, все независимые члены исключены из состава Национального Совета. После этого протокола, который состоялся 2 марта этого года, вы знаете, что председатель тоже написал заявление о выходе из Национального Совета?

Петровская Е.В.: О выходе не из Нацсовета, а с должности.

Табакова С.А.: Можно я скажу? На сегодняшний день…

Фомичев О. В.: Просьба не перебивать.

Табакова С.А.: На сегодняшний день у нас ситуация такая, что сам Совет, Нацсовет не имеет в своем составе реально независимых членов. Поэтому говорить о том, что если решения этих двух протоколов не будут отменены и не примут участие там, где этого требуется голосование в части исключительной компетенции, решения, которые будут принимать те люди, которые придут на заседание Национального Совета, они просто будут оспорены реально. Это ставит… Они будут оспорены теми людьми, которые будут сдавать экзамен, и которые останутся недовольными. Вот и все, потому что сам состав Совета, который будет утверждать вот эту Аттестационную комиссию, он в свою очередь, является порождением протокола, например, от 2 марта, где было принято решение об исключении всех независимых членов из состава совета. Например, по этой причине, как минимум. Из-за этого мы, собственно говоря, и просим, что должны быть отменены решения протокола от 25-го и 2 марта. Мы возвращаемся на исходные позиции: у нас есть независимые члены, которые приходят, в этом участвуют, и у нас продолжается то же самое статус-кво, которое продолжается.

Жен.3: Это исключено.

Артеменков И.Л.: Секундочку. Почему не является членом?

Жен.3: Он исключен в ноябре месяце.

Каминский А.В.: Это не принципиально.

Жен.3: Собранием.

Фомичев О.В.: Коллеги…

Артеменков И.Л.: Ребята, это что-то новое. Он об этом не знает.

Палочкин Е.Л.: У меня просьба. Давайте автора не передергивать, это первое.

Фомичев О.В.: Я просил без взаимных комментариев. 

Палочкин Е.Л.: Да. А второе – обращаться к документам. Документально у нас состоялась комиссия, которая проверила деятельность исполнительной дирекции. В соответствии с этим протоколом, подписанным всеми участниками этой комиссии, констатирую факт о том, что у нас Греф Герман Оскарович не был избран членом Национального Совета в 2011 году. У нас нет ни одного протокола. Плескачевский Виктор Семенович не был избран. А все остальные так называемые независимые члены, мы проголосовали в прошлом году о том, что они потеряли связь в связи с тем, что мы с вами, уважаемые господа, и вы, сидящие за этим столом, проголосовали за то, чтобы выбрать новых независимых членов. И есть на это протокол. Мы включили в список только предприятия, так называемые, учреждения. И мы за это проголосовали. И комиссионно это подтверждено. Зачем сейчас передергивать факты?

Табакова С.А.: Я не передергиваю факты.

Палочкин Е.Л.: Вы передергиваете.

Табакова С.А.: Я читаю протокол от 2 числа.

Муж.5: У нас нет проблемы.

Фомичев О.В.: Коллеги, сейчас просто разойдемся и не будем больше общаться. 

Каминский А.В.: Маленькую реплику.

Фомичев О.В.: Подождите, сейчас ответит. 

Каминский А.В.: Просто реплику. Коллеги, если мы хотим договориться, то тогда мы просто говорим, что для того чтобы провести экзамен, нужно то-то и то-то. Кто будет оспаривать решения Совета?  Оспаривать могут только члены Совета. Не те, кто не сдал экзамен, а только члены Совета. Если мы сами договорились: 6-го провели Совет на котором зафиксировали эти договоренности, никаких проблем нет. Если вопрос в наличии в Совете независимых, мы разбираем исключительно вопрос независимых, если других вопросов нет. Просто фиксируем это, чтобы не было взаимных обвинений.

Фомичев О.В.: Скажите, пожалуйста, какое значение имеет наличие или отсутствие независимых членов в составе НСОД? Есть состав НСОД на сегодняшний день, он уполномочен принимать решения в соответствии с уставом. Как его решения могут быть оспорены, если все участвующие здесь сегодня в совещании, подпишутся под решением Национального Совета?

Палочкин Е.Л.: Никак.

Табакова С.А.: Дело в том, что у нас они должны быть в составе этого органа…

Фомичев О.В.: Откуда это следует? И откуда следует отсутствие…

Табакова С.А.: Это следует из закона.

Нейман Е.И.: Это следует только из того, что НСОД является НСОДом, если не менее 20% составляют независимые члены. Это следует просто из закона. Если этого нет, то функции НСОДа, как такового, отменяются. Это первое.

Петровская Е.В.: Нет такого положения.

Нейман Е.И.: Откройте закон. 

Петровская Е.В.: Ну, откройте. Нет такого. 

Каминский А.В.: Коллеги, это единственная проблема? Давайте поймем. Это единственная проблема?

Муж.4: Далеко не единственная проблема.  

Осколков И.В.: Вот эти проблемы… Мне кажется, что сейчас мы чуть-чуть отвлеклись от того, что мы должны обсуждать, на обсуждение того, есть ли в НСОД независимые члены. Я уверен в том, что нужно сделать… Получить мнение квалифицированного юриста о том, может быть оспорено решение НСОД или не может. Это, наверное, надо сделать в кратчайшие сроки, если вы по каким-то более важным вещам договариваетесь. Это, наверное, можно будет сделать. Но, на мой взгляд, вы меня поправьте, это, наверное, не самые важные вещи. Хотя, если полномочия НСОД могут быть оспорены, это, честно говоря, очень плохо. Это очень плохо и означает, что нам вообще мало о чем есть говорить в таком составе. Наиболее важной вещью, я лично считаю, - это вопросы, которые НСОД не дорешал в связи с тем же экзаменом. Понятно, что у нас есть тренд, мы просто старались перенести дату. Вполне вероятно, что это получится. Есть предложение, которое мы сейчас рассматриваем. На самом деле, оно удобоваримо. Надо продолжать какую-то деятельность. Рассматривать примирение по этому вопросу, как начало какого-то более общего примирения. Нам тогда надо решить несколько вопросов важных: аттестационную комиссию нужно избрать, нужно размер платы утвердить, программное обеспечение и так далее. Эти вопросы перечислены. Я не очень согласен с тем, что там написано по поводу сбора групп, потому что у нас в приказе четко оговорена процедура, каким образом участники экзамена могут приходить. Мы групп можем набирать сколько угодно, но все равно через процедуру нужно этих людей провести. Это отдельно. А решения Нацсовета – их надо будет принимать. Их надо будет принимать с требуемым кворумом, с необходимым процентом голосов и так далее. Я считаю, что и следовало бы обсудить, - это возможность принятия вот этих решений. Потому что если об этом мы не можем говорить сейчас, то тогда на сегодняшний день, по сути, говорить нам больше не о чем конкретно.

Федотова М.А.: Уважаемый, Олег Владиславович, уважаемый Иван Валерьевич, уважаемые коллеги. Только сейчас нам предоставили копию приказа о том, что считать увольнение Румянцева отмененным, но мы знали об этом приказе, поэтому с юристами мы проконсультировались. Ответ юристов был следующий. Он сейчас выйдет на вопрос формирования легитимной аттестационной комиссии. То, что данный приказ не отменяет решения протокола от 25 января и 2 марта. Те решения являются более юридически значимыми, чем данный приказ. Это риски для формирования аттестационной комиссии.

Фомичев О.В.: Коллеги, вот здесь я, честно говоря, рисков не вижу, потому что в любом случае мы говорим о том, что нам нужно собирать отдельное заседание Национального Совета, на котором принимать решение еще раз, которое будет обладать полной легитимностью, об увольнении господина Румянцева и назначении другого исполнительного директора. И Национальный Совет уже будет принимать решение с новым исполнительным директором, полномочия которого будут подтверждены всеми вашими подписями. Поэтому, честно говоря, я не вижу, какая здесь проблема, если все мы договариваемся об этом факте.

Осколков И.В.: Проблема в том, что то решение Нацсовета, о котором мы говорим, оно оспорено в суде. 

Федотова М.А.: Да, предмет спора.

Осколков И.В.: Не просто сомнения. 

Фомичев О.В.: Коллеги, в решении этого Совета, где будут присутствовать все члены, будут сомнения в его легитимности? 

Каминский А.В.: Можно дополнение? Дополнение, которое снимает этот вопрос. В пакетном соглашении, о котором вы говорили, мы предлагаем, чтобы на этом собрании последним вопросом было внесено: «Отмена решений, принятых на этих собраниях».

Артеменков И.Л.: Давайте первым.

Фомичев О.В.: Давайте первым внесем. 

Табакова С.А.: Дело в том, что на этих собраниях есть целый ряд вопросов, которые затрагивают изменение устава НСОД.

Каминский А.В.: Три месяца уже прошло. 

Петровская Е.В.: Коллеги, я не понимаю, почему вы настаиваете на них. Мы говорим, если будет собрание, мы готовы отменить эти решения.

Артеменков И.Л.:  Нет, давайте, вы отменяете эти решения…
Петровская Е.В.: На собрании. По-другому никак их не отменишь. Как мы можем? Мы сейчас сказали: «Мы решения отменили». И все, и зафиксировать в протоколе?
Табакова С.А.: Можно сказать? Мы начали сегодняшний день с Вашим заявлением о том, что вы отменили решение 25 января. Как выясняется из этого приказа, эти решения не отменены. Кроме того, я повторю, в других протоколах есть решения, которые затрагивают уставные нормы Национального Совета и всех участников. Правильно? 

Петровская Е.В.: Правильно. 

Табакова С.А.: Есть такие нормы. Мы считаем эти решения достаточно серьезными, они затрагивают уставные нормы, и мы принципиально возражаем против этих двух протоколов. До тех пор, пока это будет не приказ, который, я не знаю, правомочны ли подписать люди, которые его подписали, вы не примите всех решений об отмене всех решений по вопросам исключительной компетенции по протоколу от 25-го и 2-го, я считаю, что возвращаться к проблемам формирования комиссий невозможно. В противном случае мы принимаем решение о комиссии, и тем самым легитимизируем решение об изменении устава, которые были приняты 25-го и 2-го. Вот, что это означает.

Каминский А.В.: Коллеги, три месяца - срок внесения изменений в устав, уже прошел. Поэтому те решения, которые были приняты по изменениям в устав, нелегитимны. В силу того, что три месяца дается на внесение в устав.

Федотова М.А.: Отзовите, если проблемы нет.

Петровская Е.В.: Собрание нужно.

Фомичев О.В.: Просьба: в спорном режиме никто ни с кем не общается. Спасибо.

Петровская Е.В.: Если мы сейчас дружно все скажем, что мы отменили это решение, это не будет процедурной нормой. Мы принимаем участие в управлении Национальным Советом посредством проведения общих собраний и советов. Мы должны провести собрание, и мы предлагаем его провести 6-го числа, тогда же, когда и совет. Этим собранием мы отменим все решения предыдущих собраний. Будет протокол, все будет зафиксировано. Никаких вообще проблем нет. Проблема провести собрание. Если мы все договоримся и 6 июня мы собираемся и проводим собрание, мы этим собранием отменяем решения предыдущих собраний. Все, вообще никакой проблемы нет. Просто нужно собрать собрание, и собранием отменить. 

Федотова М.А.: Процедурно было нарушение об объявлении собрания, Елена Владимировна, вы об этом пишите сами.

Фомичев О.В.: Коллеги, можно еще раз тогда. Вначале я настаивал и повторял: если у нас стоит сегодня задача разобраться, кто прав, кто виноват, то мы здесь не для этого собрались. Если вы говорите, что вы будете настаивать и дойдете до конца о признании нелегитимности, давайте, просто мы сейчас разойдемся и все. Альтернативный вариант, что мы садимся на заседании Национального Совета, принимаем решение об отмене всего и принятии голосами всех членов Национального совета новых решений, которые всех устраивают. Это, конечно, нарушит чистоту конструкции, когда вы хотите покарать невиновных путем судебных исков. Да, в этом смысле у вас не будет возможности, если вы проголосуете за отмену решений, дальше добиваться признания их нелегитимными. Если вы на это готовы пойти, то тогда есть вариант урегулирования ситуации. Если не готовы, тогда я, честно говоря, не вижу вариантов урегулирования ситуации.

Осколков И.В.: Еще дополнительный вопрос к другой стороне. Не к той стороне, которая дала эти предложения, а к другой. Есть ли какое-то условие, выставив которое, и которое будет удовлетворено, вы готовы были бы вернуться, скажем?

Табакова С.А.: Да, конечно. Если до начала этого собрания будет сформулирована и подписана письменная позиция участников собрания 25-го и 2 числа о том, что они готовы отменить первым пунктом собрания свои решения.

Фомичев О.В.: Понятно. То есть вас не устраивает, если сейчас…

Артеменков И.Л.:  Устное – нет. 

Фомичев О.В.: На заседании 6 числа пунктом номер один будет отменено это решение. Я просто не понимаю тогда Вашу позицию. Если этого не будет, тогда 6 числа вообще ничего не будет.

Осколков И.В.: 6 числа все будут. Уже все 100% участников. Речь идет о 50% участников.

Фомичев О.В.: А как они могут объявить?

Осколков И.В.: Они собираются…
Фомичев О.В.: Они собираются в рамках заседания Национального Совета. Сейчас они как кто должны принять это решение? Я не понимаю юридической значимости решения нескольких членов НСОД, которые просто собрались, чтобы оспаривать свое решение, свои голоса.

Осколков И.В.: Чтобы протокол был. 

Фомичев О.В.: Я не понимаю, как юридически можно отозвать свои голоса.

Осколков И.В.: Мы собрались и решили. Это два разных собрания. Собрание то, которое было…
Фомичев О.В.: Коллеги, еще раз, я это уже озвучивал: если мы  опять же боремся за чистоту юридической мысли и считаем, что то собрание было нелегитимным, и будем добиваться его отмены, тогда как бы смысла нет собираться. Потому что если то решение, можно считать нелегитимным, то это будет вообще никак нелегитимным, когда несколько членов НСОД соберутся непонятно в каком статусе и какое-то решение примут, если те решения были приняты в качестве решений Национального Совета. Я не понимаю, как это решит проблему.

Каминский А.В.: Есть предложение. Предположим мы об этом договорились. Давайте сделаем следующий шаг. Допустим, считаем, что не было решений ни 25-го, ни 2 марта. Давайте сделаем следующий шаг. Когда мы сделаем следующий шаг, наверное, будут понятны причины всего остального.

Артеменков И.Л.:  Давайте не на словах. Те организации, которые участвовали в этом собрании, с них начните.

Нейман Е.И.: Давайте отбросим юридические и прочие псевдоконструкции. У меня единственная маленькая ремарка: то, что мы вошли в этот некий переговорный процесс, это в какой-то степени ухудшило нашу позицию в суде. Почему пошли в суд? В чем был смысл? Смысл был действительно в том, что по-нашему мнению то, что произошло 25 числа, а потом и 2-го, это действительно изменение структуры управления, которая навязывалась, и так далее. Идея обратиться в суд состояла только в одном. Пускай, в конце концов, суд, а не кто-то из нас, или Вы или кто-то еще ответит на вопрос: «Кто прав, кто виноват». 
Фомичев О.В.: коллеги..
Нейман Е.И.: Можно я договорю? Если виноваты мы своим упорством или виновата противная сторона, тогда возникает вопрос: за это кто-то должен понести ответственность за то, что произошло? Наша позиция, я считаю, правильная. Потому что много произошло наслоений и так далее. Если действительно принимается решение, что мы неправы, мы упорствовали против правовых решений, значит, тогда санкции, которые к нам надо применить. Если противная сторона, те люди, которые сейчас выступают, оказались виноваты в этом, тогда соответственно надо думать и о тех санкциях, которые они должны понести. Безнаказанно то, что происходило все это время…
Фомичев О.В.: Еще раз. Тогда моя попытка собрать вас за одним столом – неудачная, я признаюсь в этом и ухожу, потому что то, что вы сейчас сказали, это значит, что вы недоговороспособны до момента принятия судами решений в чью-либо пользу. Принятия апелляционных, кассационных и прочих решений. Потому что то, что вы сейчас сказали, означает только следующее, что вы сейчас договариваться не готовы.

Нейман Е.И.: Это означает вот что. Если мы говорим именно об аттестации, формировании комиссии, то, строго говоря, все эти разборы полетов, которые проводили, условия, которые здесь прописаны… Снять Румянцева, не снять Румянцева, набрать… Они вообще выбрасываются, они не являются предметом рассмотрения. Существует Румянцев, существует исполнительная дирекция. Мы об этом как раз говорили, когда встречались. Этот старый совет без всяких изменений в устав, как он и существовал, принимает все, что требуется - аттестационная комиссия с наличием того же Румянцева  и иных действующих лиц, так получилось. Востанавливается действительно персональный состав, кто был, и старый НСОД, как он был до всех этих событий, остается. Тогда все, что необходимо процедурно для запуска аттестации, запускается. Соответственно, все остальное – давайте дождемся суда. А там уже поговорим, как пойдет процесс дальше, кто прав, кто виноват. Простая позиция.

Артеменков И.Л.:  Эти вопросы не связаны.

Каткова Т.В.: Можно вопрос?

Фомичев О.В.: Да.

Каткова Т.В.: Я представляю Санкт-Петербургскую организацию оценщиков. Мы входим в Национальный Совет. Занимали позицию, вы все это знаете, мы разговаривали и с одной и другой стороной. Мы просили прийти к компромиссу. Вообще, невозможно работать в этой обстановке в Национальном Совете. Я, честно говоря, здесь сижу и не очень понимаю. Если отзываются протоколы, отменяются решения, о чем тогда суд. Я не понимаю.

Табакова С.А.: А нет суда. 

Каткова Т.В.: О чем мы тогда говорим здесь? 

Жен.2: Прямо Вы не понимаете?!
Каткова Т.В.: Я не понимаю. Если отменяются решения. Одна сторона отменила решения на собрании, как полагается. Другая сторона забирает документы из суда, вот и все. А что же мы сейчас ждем? Какое-то решение из суда. Непонятно. Я сижу и не понимаю. 

Фомичев О.В.: Я тоже не понимаю. Просто коллеги хотят еще раз добиться признания своей правоты в суде и на основе этого покарать виновных. Вот и все.

Каткова Т.В.: Если отозваны решения?

Фомичев О.В.: Если такая цель, у нас цель все-таки пытаться решить проблему. Если с этой целью, то мы не получим работоспособного Национального Совета. Это мое глубокое убеждение.

Нейман Е.И.:  То, что произошло… 

Фомичев О.В.: Я изначально просил, когда делал вводное слово. Давайте сейчас здесь не пытаться разобраться, кто был виноват.

Табакова С.А.: Нет, мы не пытаемся разобраться, кто был виноват. Вопрос здесь совершенно в другом. Почему мы хотели бы получить от коллег, скажем так, какую-то письменную позицию по этому вопросу, потому что ведь отмена этих решений означает не только отмену решений по существу, это означает то, что нормы, которые записаны в нашем уставе относительно принципов голосования, все-таки они соблюдаются в том виде, в котором они существовали до начала этого года. В этом самый главный смысл получения этой письменной позиции для отмены этих решений. Если этого не происходит, то это говорит о том, что на каждом последующем заседании проблема голосования уставного она будет трактоваться совершенно свободно.

Фомичев О.В.: Нет, не так. По условиям пакетного соглашения, которое мы проговаривали с обеими сторонами, частью этого пакетного соглашения будет уточнение норм устава так, чтобы они трактовались однозначно. 
Федотова М.А.:  Тогда у нас есть поправки в устав
Осколков И.В.: Я имею в виду предложение, когда спрашивали про условия, мне кажется, что вот сейчас мы можем пройти до полпути, каких-то договоренностей достичь, но, не поправив устав, не сделав более операциональной процедуру голосования, даже про аттестационную комиссию вы не договоритесь никогда. Я не вижу. Вы меня извините, коллеги, я не вижу.  

Фомичев О.В.: Это правильно. 

Жен.3: Был вопрос о двух представителях дирекции.

Муж.5: Вопрос практический. 

Петровская Е.В.: Была проблема о дирекции. Сейчас Евгений Иосифович…

Каминский А.В.: Коллеги, складывается впечатление, что мы виноваты во всем, посыпали голову пеплом, и не знаем, как нам оправдаться. На самом деле мы уверены в том, что позиция наша более правильная, чем коллег, более того, есть и письмо Минюста в подтверждение, но не суть. У нас, например, нет желания доказывать, кто прав, кто виноват, мы понимаем ответственность нашу общую за то, что происходит. В том числе, как вы сказали, это не наше внутреннее дело ситуация в НСОД.  Ситуация, «пешеход был скорее прав, чем жив», нас, например, не устраивает. Мы считаем, что нужно договариваться. Поэтому наши предложения были с учетом тех позиций, которые мы слышали от коллег. Мы старались сделать консолидированную позицию, а не свою позицию, и позицию базовую. Это не значит, что она незыблемая, что это наши условия, и других вариантов нет. Это просто начальная позиция для переговоров. Более того, мы с коллегами пообщались, безусловно, мы считаем, что правильно в конце июня провести экзамен в 2-х - 4-х региональных городах: Ростов, Питер и так далее, а не только в Москве. Это нормально. Поэтому, еще раз говорю: мы пытаемся найти решения и хотим найти эти решения. Мы считаем, что это неправильно – дожидаться, что пока всех накроет, все развалится, а потом выяснится, кто прав – вряд ли это будет хорошо. Давайте как-то проходить по ступеням: одна ступень, вторая ступень, третья. Хотим мы, вообще, договориться или нет? Хотим экзамен сдать? И так далее. В нашем письме по каждой позиции есть предложения.

Артеменков И.Л.: Коллеги, можно я скажу? Мне кажется, действительно я поддерживаю Евгения Иосифовича. Абсолютно не связанные проблемы запуска аттестации в рамках старого НСОДа. Эта проблема решается совершенно спокойно. Проводится заседание большого Совета Национального совета, принимается состав комиссии, осталось принять двух членов дирекции – Румянцева и бухгалтера, у нас два легитимных. 

Петровская Е.В.: Почему вы остановились на Румянцеве, если его деятельность была признана неудовлетворительной? 

Муж.7: Кем она была признана? 

Каминский А.В.: Коллеги, мы предлагаем: есть две стороны, каждая дает представителя в исполнительную дирекцию, это - нормально.  

Осколков И.В.: Без фамилий, без Румянцева можно? 

Артеменков И.Л.: Проводится заседание большого Совета, принимаются все необходимые документы в старом составе. Запускается аттестация.

Фомичев О.В.: В старом составе это как? Что значит в старом составе, если у вас вышли уже…

Артеменков И.Л.: Нет, независимые члены остаются старые, которые были, они не вышли. 

Фомичев О.В.: Они не вышли?

Жен.2: А предыдущий тогда, мы же видели?

Муж.5: Где эти предыдущие?

Шевцова Жен.2: Ну, как где? Когда была комиссия, нашли эти протоколы. Всех персонально вывести, оставить только компании.

Фомичев: Когда такое могли голосовать? Вы что, коллеги? Никогда такого не было. 

Жен.2: Ну, как не было?

Годенко Т.В.: Когда вынесут Ленина из мавзолея, тогда и Румянцева не будет.  

Палочкин Е.Л.: Уважаемые коллеги, может быть, кто-то недопонял, повторяю еще раз: у нас в исполнительной дирекции находятся протоколы, которые проверены комиссионно. В этих протоколах стоят ваши же подписи. Вы что предлагаете? Свою подпись поставили о том, что у нас, Марина Алексеевна, на сегодняшний день изменен состав представителей от различных организаций. Это первое. И ваша подпись там стоит в протоколе. У нас теперь нет тех лиц, о которых говорит господин Артеменков. Мы не пригласили, мы с вами не пригласили… Я настаивал сколько раз: «Господа, давайте сядем за стол, разберемся с нашими независимыми членами и пригласим». Я в ноябре всем руководителям СРОО написал бумагу, в декабре всем руководителям СРОО написал бумагу, в январе всем руководителям СРОО написал бумагу. Вы сейчас о чем говорите? Вы говорите о том, что не нужно реанимировать. Нам нужно собрание проводить, нам нужно здесь собрание провести, чтобы ввести независимых членов. У нас в 2011 году нет ни одного протокола, нет ни одного независимого члена. Вы о чем говорите? 

Федотова М.А.: Получается, нет совета?

Палочкин Е.Л.: Почему? У нас по уставу совет легитимный. Почитайте устав. По уставу Совет легитимный, независимо, есть независимые члены или нет независимых членов.

Петровская Е.В.: Конечно, в законе обязательного требования о наличии членов нет.

Каминский А.В.: Господа, мы 6-го можем собрание провести и принять независимых.

Петровская Е.В.: Собрание проводим?

Годенко Т.В.: А что сегодня решается? 

Фомичев О.В.: Перехлестывает. Просьба всем немножко успокоиться и по очереди.

Кувалдин Д.А.: Коллеги, я призываю все-таки не кричать, без эмоций. Вопрос серьезный. Я и на прошлом совещании говорил о том, что это не узкий вопрос для Национального Совета, это важный вопрос для всех оценщиков, поэтому предлагаю эмоции убрать. Посмотреть на наш устав, посмотреть на письмо Минюста. Оно меня сильно удивило, поскольку известно, что любая организация может наложить на себя епитимью. Национальный Совет такую епитимью на себя наложил. Я занимался, я писал этот устав. Я писал этот устав на основе договоренностей, которые были достигнуты. В течение 4-х месяцев они достигались. Мы сидели со многими из здесь присутствующих за столом и договорились о более чем десяти принципах, среди которых голосование квалифицированным большинством от общего количества. В уставе именно это и написано. Конечно же, Минюст может трактовать как угодно, но написано черным по белому, что голосование на собрании по вопросам исключительной компетенции собрания – это 2/3 квалифицированного большинства от общего количества членов…
Каминский А.В.: Голосов…
Кувалдин Д.А.:  «От общего количества членов» - передо мной написано. 

Каминский А.В.: Голосов членов…

Кувалдин Д.А.: «От общего количества членов голосов Национального Совета».

Каминский А.В.: О!

Кувалдин Д.А.: Я бы попросил меня дослушать. Я доскажу. В этой связи совершенно понятно, что, конечно, казуистикой юридической можно заниматься. Я не юрист и не исключаю, что эту фразу можно трактовать по-другому. Извините, есть нормальная логика, есть человеческие отношения. Есть отношения корпоративные. Результатом этих отношений было создание Национального Совета, по всем принципам достигнут консенсус, по всем принципам. Теперь, конечно, для удобства можно что-нибудь оспорить. Особенно тем оспорить, которые не принимали участия в создании Национального Совета. Я бы призывал этого не делать. В этой связи, на мой взгляд, идти вперед нужно. Есть закон, экзамен и все такое прочее, это понятно. Но прикрываться, как щитом, «вот, если мы не сделаем то, тогда мы не сделаем это, не сдадим экзамен, не создадим возможность сдать экзамен и так далее», я бы не стал. У нас имеется устав. В соответствии с этим уставом, как я его писал, как мы его писали, договаривались, - это 2/3. Таким образом, решения собрания по вопросам исключительной компетенции от 25 и 2 марта – они не являются легитимными. Коллеги готовы их отменить. Замечательно. Если они готовы их отменить, нечего спорить, что Минюст написал, чего Минюст не написал. 

Фомичев О.В.: коллеги..
Кувалдин Д.А.: Разрешите, я закончу. Мы слышим одно, а видим другое, что написано в предложении. В предложении написано, что возможна отмена этих самых решений только при условии… И так далее и так далее. Пункт 5-й в этих предложениях: отмена решений, принятых на собрании 25.01. и 02.03 возможна только после принятия решений на Собрании и Совете НСОД, закрепляющих достигнутые в МЭР договоренности, по вопросам управления НСОД и проведения квалэкзамена. Вот это вот… Разрешите, я закончу. Это называется поставить ситуацию с ног на голову. Итак, голова у нас – это вот эти решения. Если эти решения будут отменены, то тогда дальше можно двигаться.

Фомичев О.В.: Я…
Кувалдин Д.А.: Разрешите, я закончу. Крови никто не хочет. Если мы договариваемся о том, что мы… Я вам свою позицию выражаю, что первым вопросом на собрании мы ставим вопрос об отмене этих решений, то дальше мы можем двигаться. Далее. Что касается состава Совета и так далее, - это вопрос на самом деле очень важный, мы тоже можем его решить в рамках собрания. О чем я бы предложил договориться здесь? Договориться, что при вашем участии и под вашим руководством достигли неких договоренностей, которые бы не были отменены на этом собрании. Потому что есть склонность, к сожалению, все выворачивать наизнанку у отдельных людей, в силу психики, видимо, ничего нельзя сделать, нет претензий по этому поводу. Если договоренности достигаются, они закрепляются до собрания. В качестве первой договоренности, я на этом заканчиваю, первым пунктом отмена решений об исключительной компетенции, которые были приняты 25 и 2 числа. 

Фомичев О.В.: Мы можем предложить формулировку, под которой подпишутся до собрания, а потом подтвердят. Просьба сейчас не делать акценты, потому что бумаги были написаны, как переговорные позиции, которые мы сейчас обсуждаем. Не говорим сейчас, что коллеги так предлагают. Коллеги уже подвинулись сильно при обсуждении. Речь идет о чем? Не о том, чтобы говорить, что мы готовы на это только при условии этого, - мы про это забываем, это были переговорные позиции. Сейчас мы формируем пакетное соглашение, где все работает в комплексе. Если все стороны подписываются под всеми этими пунктами, это работает. Если потом какая-то из сторон пересматривает что-то в отношении отдельного пункта, то это все не работает, извините. Поэтому здесь говорить, что является условием чего, там уже смысла нет. Там или все работает или не работает. 

Кувалдин Д.А.: Тогда, простите, я закончу. Ваше предложение – заключить некое пакетное соглашение до собрания. Я это целиком и полностью поддерживаю со своей позиции. Видимо, в это пакетное соглашение должен войти состав… Я не имею в виду поименное соглашение, а в принципе. Есть там независимые члены, нет независимых членов. Есть протокол, нет ли. Просто это должно быть закреплено тем или иным образом. Сюда должны войти также возможные изменения устава, которые тоже должны быть одобрены вами, Минэкономразвития. Тогда вполне возможно двигаться дальше.

Фомичев О.В.: Они не должны быть одобрены нами. Они должны быть особо…

Артеменков И.Л.: Минуточку. Тогда, простите, если они не будут одобрены вами, то, может быть, они и согласованы не будут. Если вы откажетесь одобрять, тогда…

Годенко Т.В.: Я не понимаю, мы учредители, а будем согласовывать. Я не пойму тогда… 

Артеменков И.Л.: Просто МЭР надзорный орган.

Нестерова О.А.: Можно два слова?

Осколков И.В.: Правильно я понял по поводу того, что услышали мы здесь? Представители на собрании, все, кто подписывал на тот момент протокол, они могут прийти на собрание, и свою позицию за подписью представить, если я правильно понял. На собрании это будет принято к сведению, это будет первым пунктом протокола собрания. 

Петровская Е.В.: Нет, собрание отменит решение.

Нестерова О.А.: Можно я скажу? Я раньше руку подняла?

Артеменков И.Л.:  Вы это затеяли, вы должны от этого и отказаться.

Воробьев О.Д.: У нас ставится под сомнение легитимность принятия Национальным Советом решения об образовании аттестационной комиссии, в которой, с одной стороны, нет независимых членов, но, как убедили нас, это не является препятствием.

Муж.: Не является.

Воробьев О.Д.: Второе – это легитимность исполнительного директора Румянцева. Правильно? Единственный вопрос. Мы сейчас все тут - 100%. Принимаем решение: придать этому совещанию статус общего собрания. 

Муж.: Нельзя этого.

Жен.3: Что это такое?

Воробьев О.Д.: Пусть мы нарушим с процессуальными нормами…

Петровская Е.В.: Если вы согласны.

Артеменков И.Л.: Нельзя этого.

Воробьев О.Д.: Считать его легитимным. Здесь 100%-й ход. Принять решение либо о досрочном прекращении полномочий, либо о продлении.

Артеменков И.Л.: Стоп. Надо уходить. 

Воробьев О.Д.: Или избрать другого директора, который будет, и все.

Петровская Е.В.: И все…
Воробьев О.Д.: И все, и мы сегодня поставим вопрос о прекращении его легитимности. 

Жен.3: Я два раза предлагала. 

Артеменков И.Л.:  Давайте не будем нарушать устав в очередной раз. 

Нестерова О.А.: Можно скажу два слова? Мне кажется, что мы сегодня смешиваем два разных совершенно вопроса или две разных проблемы. Первая проблема: как запустить экзамен? Вторая проблема: примирение или не примирение, возможно существование дальше НСОДа в нынешнем составе или невозможно. Для того чтобы решить первый вопрос, для того, чтобы запустить экзамен, что необходимо. Отменить два протокола и запустить экзамен, и больше ничего. Что касается вопросов дальнейшего сотрудничества и существования всем вместе под одной крышей, это уже вопрос внесения изменений в устав, поскольку выявились некоторые нормы, которые не дают бесконфликтно, по крайней мере, без таких, антагонистических, я бы сказала, конфликтов существовать и так далее. Это другой сложный вопрос, который, конечно, тоже требует подготовки, переговоров, насколько я понимаю, обе стороны готовы на него пойти, но этот процесс гораздо более сложный и болезненный. Нам сейчас нужно решить вопрос с экзаменом. И пока не впутывать дальнейшие вопросы. Сначала нужно этот вопрос решить. И последовательно решать последующие проблемы. 

Фомичев О.В.: Можно я здесь? Я свою позицию, по-моему, вначале высказал, она как раз и сводилась к тому, что у нас задача сегодняшнего совещания – провести экзамен. Экзамен… Мы можем сейчас принять решение, снести его на год или на два, и разбирайтесь там, как хотите, нас это не волнует. Нас другое волнует другая позиция, по-моему, я ее озвучил. Нам важно получить работающий Национальный Совет по оценочной деятельности, потому что это и наша проблема, как регулятора, что в регулируемой нами сфере возникают проблемы с судами, с недееспособностью и прочее. Это значит, мы не смогли вовремя собраться и попытаться эту ситуацию решить общим согласием. Поэтому я сейчас считаю неправильным разделять вопрос, и ставить его узко только о проведении экзамена. Считаю, что у нас есть возможность договориться комплексно о том, как будет работать Национальный Совет.

Муж.: Этого нельзя сделать.

Нестерова О.А.: Правильно ли мы поняли, что если мы не договоримся, то экзамен не будет перенесен?

Шевцова И.А.: Скажите, пожалуйста, экзамен сейчас уже должен был идти полным ходом. Ведь 1-е июля 2012 – это вторая волна для уже действующих до принятия этой поправки в этот закон специалистов-экспертов. Но это является ограничением для тех, кто входит на рынок. По большому счету, тогда получается, что мы препятствуем входу в профессию. Препятствуем. Саморегулируемая организация, которая организуется, не может обеспечить своим членам…
Осколков И.В.: Она зарегистрирована, она существует.

Шевцова Жен.2: Да, при этом она не может выполнять функции, которые ей делегировал закон.

Нестерова О.А.: Уже объясняли.  Например, невозможно экспертный совет развивать. Разве это не важно?

Фомичев О.В.: Коллеги, еще раз по экзамену. Либо мы сейчас напрягаемся, до 1 июля над пакетным соглашением разработаем экзамен…
Артеменков И.Л.: Не может быть пакетного соглашения. Какое пакетное соглашение?

Каминский А.В.: Коллеги, у меня есть предложение. Независимо от того, о чем мы будем сейчас говорить, все-таки у Олега Владиславовича было правильное предложение. Есть ситуация, есть две стороны. Каждая сторона дает одного – двоих переговорщиков. Мы все-таки продолжаем этот процесс, его нужно закончить. Большим хуралом стороны можно услышать. Но прийти к каким-то результатам можно только в более узких кругах.
Фомичев О.В.: Мне кажется, сегодня есть такая возможность договориться. 

Каминский А.В.: Договориться до всего? 

Фомичев О.В.: Я, честно говоря, не вижу здесь каких-то прямо непреодолимых препятствий.
Каминский А.В.: Давайте попробуем.

Артеменков И.Л.: С вашей стороны идет давление уже на независимый орган.

Осколков И.В.:  На мой взгляд, вариант с переговорщиками нужно реализовать. Первый вопрос - как быть с этим протоколом, какую формулировку можно предложить? Вот этот вопрос. По нему мы сейчас должны предложение давать. Письменно, потому что тут мы ждать не можем. И второй вопрос – это вне зависимости от протокола и продолжения. Допустим, продолжаем, но… Еще раз, я не верю в то, что какие-нибудь важные вопросы 2/3 от действующих членов вы будете когда-нибудь принимать. Поэтому мое предложение было к обеим сторонам: подумать о поправках каких-то компромиссных в устав, потому что невозможно, мы сейчас договоримся об одном – продолжать, а потом мы все равно сядем и никуда двигаться не сможем. 

Артеменков И.Л.: Светлана Алексеевна слова просит.

Табакова С.А.: Вы знаете, в наших предложениях, которые мы передали, там есть вот этот пункт, который касается, если мы говорим о пакетном соглашении. В этом смысле мы предлагаем внести такое реформирование в устав, чтобы забыть об этом споре. Если вопросы исключительной компетенции принимаются на тех же принципах, на которых был создан Национальный Совет. 50% от саморегулируемых организаций участвуют в голосовании, которые объединяют не менее 50% на рынке. Я могу сказать, что коллеги обращались ко мне с предложениями о том, чтобы возглавить Национальный Совет. Предлагались варианты внесения в устав достаточно широких полномочий для председателя Совета. У меня по этому поводу, я уже сказала в разговоре с Еленой Владимировной, мнение следующее. Все-таки уставы пишутся не под личности. Если мы хотим движения и развития профессии, мы должны вносить такие поправки, которые реально позволили бы работать Нацсовету независимо от личности руководителя или заместителя. Я хотела бы, чтобы это предложение, которое высказывают, если хотите, наша группа саморегулируемых организаций, оно достаточно демократичное, оно записано в законе, это является принципом формирования Национального Совета. В этом смысле через этот механизм, наверное, более гармонично были бы учтены интересы именно членов рядовых саморегулируемых организаций. И, наверное, общественность оценочная восприняла бы это совершенно нормально. Я считаю, что это более гармоничное это положение. Мы тоже, наверное, были бы… Если речь идет о каком-то пакетном соглашении, мы хотели бы записать подобный принцип как основы реформирование устава НСОДа.

Фомичев О.В.: Устав мы еще сейчас обсудим. Ремарка сразу, предвосхищая вопросы других коллег. У нас в рамках идеологии по законодательству о саморегулируемых организациях принципиальная позиция в отношении Национального Совета по поводу того, что одна саморегулируемая организация должна иметь один голос. Объясню почему. Потому что иначе у нас по целому ряду сфер профессиональной деятельности, в сферах саморегулирования может возникнуть ситуации монополизации принятия решений Национальным Советом. Когда у вас есть одна саморегулируемая организация, представляющая 50-60-70% рынка, она тогда принимает единоличные решения в национальном совете. Это неправильно! Тогда для этого Национальный Совет не нужен. Тогда лицензирование нужно вводить, потому что иначе мы ставим рынок в зависимость от одного игрока. 

Осколков И.В.: Предложение было 50% СРОО, объединяющих 50% рынка. У нас вообще критерий существования Нацсовета такой. 

Фомичев О.В.: Критерий существования Нацсовета и принятие решений в нацсовете – это две разные вещи. 

Осколков И.В.: Мне кажется, это можно было бы обдумать. 

Фомичев О.В.: Не знаю. 

Осколков И.В.: Потому что это больше половины и СРО и больше половины членов. Это логично. 

Фомичев О.В.: Мне кажется, что это не решит проблему внутри корпоративных конфликтов, если мы не пропишем в любом случае механизм разрешения.
Федотова М.А.: Я думаю надо расходиться.

Артеменков И.Л.: Да, я думаю надо прекращать. Я считаю, что это давление с вашей стороны на нашу организацию.  

Петровская Е.В.: На самом деле, это требования закона.

Кувалдин Д.А.: Коллеги, давайте как-то по очереди, я поднял руку.

Фомичев О.В.: Он раньше поднял, потом вы. 

Палочкин Е.Л.: Я раньше поднял. Смотрите, пожалуйста, за руками. Будем так говорить: на 200% мы вас поддерживаем и понимаем, что на сегодняшний день – это выход, это реальный выход из того тупика. Мало того, подтверждением того, … Господин Осколков убежал … Значит, ровно два часа нам потребовалось на прошлом заседании по нашей инициативе договориться о проведении экзамена, ровно два часа. Через два часа весь приказ по пунктам о проведении квалификационного экзамена (это было ровно три месяца назад) был согласован. Это говорит о том, что мы умеем договариваться, и что никакие 2/3 и 1/3 голосов в данном случае никакой роли не играют. Это первое подтверждение справедливости ваших слов. Второе подтверждение справедливости ваших слов заключается в следующем: если здесь не юродствовать, а перейти к прагматизму и перестать свои личные интересы ставить выше интересов…

Фомичев О.В.: Я сейчас вас прерву, и больше не дам слова. Я просил обходиться без каких бы-то ни было претензий.

Палочкин Е.Л.: Хорошо. Это не претензия. Это подтверждение. Кто мешал три месяца, четыре месяца?

Табакова С.А.: Давайте не будем.

Палочкин Е.Л.: Давайте. Кто мешал?

Фомичев О.В.: Кто мешал? Какие у вас предложения на будущее?

Палочкин Е.Л.: У меня предложение на будущее следующее. У нас есть принятые решения и о составе Национального Совета, и об изменении и введении новых членов Национального Совета, и о формировании экзамена, и о проведении экзамена - эти все решения принимались нами. Предложение очень простое. Давайте выполним то, за что было проголосовано, в том числе, всеми сидящими здесь руководителями СРОО в первую очередь. Проголосовано. Наша беда заключается в том, что сегодня проголосовали, а через три месяца забыли о том, за что проголосовали. И делать никто ничего не хочет. Вот это самое смешное. 

Кувалдин Д.А.: Есть две основные группы вопросов у Национального Совета – это вопросы корпоративные и вопросы профессиональные. В соответствии с духом закона о саморегулировании корпоративные вопросы действительно должны решаться – одна  саморегулируемая организация - один голос. Это то, что заложено, и оспаривать это нельзя. Это компетенция собрания. У нас есть собрание, и есть Совет. Собрание – один представитель от одной саморегулируемой организации. Мы будем переделывать устав. Я готов этим заняться после согласования всех вопросов. Соответственно, на собрании, действительно, одна саморегулируемая организация- один голос, но собрание следует ограничить исключительно вопросами корпоративного управления. Что касается профессиональных вопросов, я абсолютно согласен со Светланой Алексеевной, относительно того, что здесь должны быть выражены интересы не саморегулируемых организаций, а всех оценщиков. Предлагаемый принцип, который находится в некоей согласованности с принципом формирования Национального Совета, по-моему, совершенно справедлив для профессиональных вопросов.

Каминский А.В.: Есть только предложение. Тогда либо отменить компенсационный фонд либо дать возможность СРОО возвращать компенсационный фонд при переходе оценщика из одной СРОО в другую. Тогда можно будет разговаривать о том, в какой СРОО больше оценщиков. На самом деле, коллеги, на что можно и нужно пойти, чтобы сократить вопросы исключительной компетенции. Сейчас их там 14 позиций. Можно взять и сократить до 3-х. Остальные вопросы будут общими вопросами.

Петровская Е.В.: Более того, у нас в совете у РОО итак семь голосов.

Фомичев О.В.: Это можно обсудить.

Петровская Е.В.: У АРМО в Совете четыре голоса, а у РОО - семь голосов. У нас этот принцип реализован. У нас 4, а у вас 7.

Каминский А.В.: в Совете у РОО восемь голосов.

Петровская Е.В.: В Совете восемь. Так и реализовывалось. Больше голосов в совете.

Годенко Т.В.: Кому отдать голоса? У меня три. Я один оставляю, два отдаю.

Нейман Е.И.: Можно, да отдать?

Годенко Т.В.: Да, можно отдать. 

Нейман Е.И.: Эта дискуссия: большие и малые СРО. Это старая дискуссия с Виктором Семеновичем. Вопрос, что такое СРО – это отдельная тема. То, что принято в проекте о СРО – это не истина в последней инстанции. Формируется институт все-таки исходя из того, что выбирается. Парламент, если мы говорим, он выбран, а дальше он представляет интересы. Еще хочу обратить внимание: никто не отменяет принцип НКО - на общем собрании одно СРО – один голос. Речь идет о другом, хочу подчеркнуть, Совет, где присутствуют не только 12 человек (или 11), он избирается для решения текущих задач. Так вот, при решении в Совете решения принимаются при условии расчета того количества голосов, о котором говорилось. Поэтому здесь, на мой взгляд, нарушений каких-то концептуальных в части СРО нет, как мне кажется, с одной стороны. С другой стороны это, наверное, снимет определенные риски, они все равно останутся, они всегда будут риски присутствовать. Но, та ситуация, которая сложилась сейчас, наверное, на мой взгляд, просто незаконная. Она, наверное, все-таки будет минимизирована при наличии такого страховочного варианта. Вот собственно и все. Поэтому, если говорить об этом принципиально, это не соответствует закону, можно проконсультироваться с коллегами, кто занимается вот этим, вопрос-то сыроват, но, с точки зрения сложившейся ситуации, равных, никогда не бывает. Вот эта концепция все равны, она вообще, порочна по определению. Есть старая организация, которую долго создавали и у них есть история, и есть молодые организации. Равнять всех под одну гребенку, это извините, немножко о другом идет речь.

Фомичев О.В.: Коллеги, есть проблематика, связанная с репутацией, с поведением на рынке и так далее, так далее, это другой совсем вопрос. У крупных кампаний давно существующих, есть объективные конкурентные преимущества привлечения членов, у них есть репутация и так далее. Это, как бы никоим образом не связано с их деятельностью в национальном совете. Те организации, которые себя не так ведут, нарушают законодательство, членов как-то не так принимают, по ним должны проводиться со стороны национального совета, со стороны регулятора соответствующие действия по их выведению из состава национального совета. 
Федотова М.А.: Мы не можем нарушать закон. Мы сейчас, видите, хотим собрать нелегитимное собрание.

Петровская Е.В.: Почему оно будет нелегитимное?

Федотова М.А.: Елена Владимировна, вы прямо сами в письме написали, что самый быстрый срок проведения собрания – 14 июня.

Петровская Е.В.: Марина Алексеевна, а у нас хоть одно собрание проводилось с таким сроком, хоть одно? Хоть одно собрание проводилось?
Федотова М.А.: Все собрания у нас проводятся параллельно.

Петровская Е.В.: Все собрания проводились с уведомлением за 20 дней?
Федотова М.А.: За 20 дней. Вы не путайте совет и собрание.

Петровская Е.В.: Марина Алексеевна, собрания у нас не одного за всю историю Национального совета, ни одно собрание за 20 дней не проводилось.
Каминский А.В.: Коллеги, я боюсь ошибиться, но складывается впечатление, что вторая сторона, для нее принципиально даже не отмена решения, там 25-го и второго, а все-таки принцип голосования, тот, к которому мы сейчас перешли. Если это не так, ну, поправьте меня. Значит, это раз. Второе – если мы все договариваемся об этом пакете, то собрание без проблем можно и сейчас провести. Если его никто оспаривать не будет, то в чем проблемы? Оно будет проведено с нарушением процедуры, но не один суд его не отменит по причине того, что никто не сможет доказать, что были нарушены его права.  Поэтому давайте обсуждать содержательные вопросы. Надо понять, действительно, что для коллег самое принципиальное, вот, самое принципиальное. Если это не решается, то они дальше не готовы идти, и после этого понять, это действительно столь важно или нет. Потому что нам сначала говорили про собрание, мы говорим не вопрос, нашим общим решением мы можем это сделать сейчас. Речь идет о внесении изменений в устав, причем, по принципам, которые нарушают действующее законодательство. То есть, нам предлагается договориться о нарушениях действующего законодательства. Зачем? Давайте, самое главное, вот что для вас самое принципиальное?

Табакова С.А.: Целью сегодняшнего совещания, было высказать свое предложение. По-моему это произошло. Целью сегодняшнего совещания не было проведение собрания и принятия каких-то решений.

Петровская Е.В.: Хорошо, Марина Алексеевна и Светлана Алексеевна, а 14-е число, это будет легитимное собрание? Вот, 14-го если оно все-таки будет, вы, как считаете, оно будет легитимное или вы будете оспаривать эту дату? Если 14-го.

Артеменков И.Л.: В случае отмены ваших решений.

Петровская Е.В.: Нет, мы же уже говорили, что это собрание 14-го, отменит решение того собрания. Мы же уже об этом говорили.

Артеменков И.Л.: Мы вам не верим уже, понимаете.

Каминский А.В.: Олегу Владиславовичу верите?

Петровская Е.В.: Подняли вопрос о том, что если шестого проведем общее собрание, оно будет.

Фомичев О.В.: Коллеги, если мы друг другу не верим, и говорим, что все друг друга подставят на общем собрании совета, то о чем дальше рассуждать?

Петровская Е.В.: Конечно, правильно.

Артеменков И.Л.: Это правильно.

Табакова С.А.: Это абсолютно правильно.

Фомичев О.В.: Нет, ну, подождите, просто на собрании совета это будет пункт номер один, за него не проголосуют, вы разойдетесь. Проблемы, какие? Я их не вижу совсем. Какие вам еще гарантии нужны, что коллеги проголосуют там так, но не проголосуют, так ничего не будет. Какие еще гарантии?
Артеменков И.Л.: Для суда это.

Фомичев О.В.: Мне просто уже напоминает, как-то какое-то, извините, совещание. Давайте как-то, мне неприлично это говорить молодому человеку, давайте повзрослей немного. Речь идет о рынке, о нескольких направлениях в социально-экономической политике правительства. Мы начинаем межличностные разборки здесь.

Годенко Т.В.: Нужно все-таки протокол сделать сегодня, и подписать тогда, давайте сделаем. Но, у меня не будет возможности и честно, желания, больше приезжать. Знаете, вы меня можете вызывать на любые суды. Вот сегодня я потратила на командировку 40 тысяч, не считая того, что я встала в 4 часа утра, и это я неоднократно говорю на всех собраниях. Понимаете, я очень преклоняюсь перед вами, что вы москвичи, а вот одна я в регионе СРООшка, которая ездит все время сюда. Ну, вы Питер, хоть чуть-чуть ближе. Вот мы с Ростова, у нас нелетная погода. Извините, вы хотите просто сказать перебить. Вы - Краснодар, еще не вступили в НСОД, я четыре года езжу, так же являюсь учредителем. Но, если вы сейчас, давайте попросим все-таки, наберемся смелости, вот именно, и попросим министерство, экзамен сдвинуть, примем экзамен и будем считать, сможем ли мы работать все вместе или, же просто давайте как-то. Ну, очередной раз, завтра появится на аппрайзере или где-то, очередной альбом НСОДа, что мы опять не договорились. Вы знаете, вот у меня будет 15-го собрание, мне уже и стыдно людям говорить ни о чем. Вот, понимаете, 15-го я буду говорить, да, вот, то, что проходят НСОДы, да, и мы не можем договориться. А, о чем мы не можем договориться? Я предлагала, до Болотной, не надо. Я предлагаю, если уже так не понимается конфликт, я готова пойти в суд и сказать, справку принести. Понимаете, что я, наверное, была 25-го и второго умственно отсталой, но только отмените, и давайте уже начнем дальше действовать. Теперь, по Румянцеву, ну, мне это напоминает, как вот вы знаете, в Думе: «мавзолей Ленина, мы выносим тело, или оставляем, выносим, или оставляем, выносим, или оставляем»? Ну, всем нам за 50, примите решение, оставляем мы это тело, или мы его бальзамировать будем, ну, давайте дальше что-то. Ну, давайте.

Фомичев О.В.: Я тоже считаю странным, вроде все согласны, все в один голос мне на обсуждении говорят, что никто не держится за эту кандидатуру Румянцева. Все согласны с тем, что его надо уволить, но почему-то у нас нет единой позиции, что нужно на место назначить нового директора и спокойно продолжать работать.

Нейман Е.И.: Можно пару вопросов. Мы пожилые люди, мы ничего не понимаем чем занимаемся. У меня к вам вопрос, от пожилого человека к молодому. Существует простое правило, если люди, действительно наплевав на многие вещи, создав много всего, в результате привели к тому, что произошло, ну, санкции должны какие-то применяться или надо понять и простить? Вот, простой вопрос пожилого человека.

Фомичев О.В.: Еще раз. Возвращаюсь к началу своего выступления. У нас есть два варианта. Если мы второй вариант, про который я думал, мы сегодня будем реализовывать, выбрали, то, ваш вопрос, он вообще некорректен, потому что судебные решения не по одному из вопросов не приняты. Правота ни одной из сторон не установлена на сегодняшний день. Вы считаете, что, безусловно, правы. Другая сторона считает, что она, безусловно, права. Я не готов сейчас принимать, чью либо сторону, я не суд, я не собираюсь разбираться в этом во всем. У меня была другая идея. У меня была идея, попытаться найти решение, которое не на 100% устраивала бы каждого из участвовавших здесь, а был бы компромисс, который позволил бы запустить деятельность Национального совета. Вот это вторая цель, которую я изначально обозначил, она в жестком противоречии находится с тем вопросом, который вы мне сейчас задали. 

Нейман Е.И.: Я понял.

Фомичев О.В.: Вот если мы сейчас идем по вашему вопросу, тогда нам не надо было собираться. Это не суд, и я здесь не готов выяснять, кто прав, кто виноват.
Нейман Е.И.: Позиция понятна. Я услышал.
Кувалдин Д.А.: А, можно ответить на ваш вопрос, простите. За Румянцева никто не держится, действительно. У Румянцева истек контракт в октябре месяце, поэтому, нужно назначать нового директора, и здесь у нас единое мнение.
Артеменков И.Л.: Почему не держится?

Фомичев О.В.: Ну, так тогда, 6-го числа договоритесь, какого директора, назначить, который устраивает все стороны.

Кувалдин Д.А.:  Тут спора нет.

Петровская Е.В.: Давайте, 6-го все-таки проведем это общее собрание.

Фомичев О.В.: Коллеги, если 14-го компромиссный вариант, давайте проводить 14-го.

Жен: Давайте 14-го.

Петровская Е.В.: 6-го проведем совет.

Годенко Т.В.: Вы можете 14-го, Питер?
Табакова С.А.: Я не могу.
Каткова Т.В.: Нет, ну, если, наконец-то найдется компромиссное решение, то, конечно, можем.

Каминский А.В.: Ради такого случая смогут, я думаю.
Каткова Т.В.: Конечно, сможем.

Артеменков И.Л.: Зачем проводить собрание? Смысл, какой?

Каткова Т.В.: Если будет выработано пакетное решение, конечно мы….

Савостьянов А.Е.: Можно спокойно констатировать, о том, что до 25 января, существовал легально избранный орган управления нацсовета, исполнительная дирекция, совет. Тяжело велась работа по подготовке к единому квалификационному экзамену. Кстати, вопросы утверждения вопросов к квалэкзамену не относятся к общему собранию. То есть, принципиально можно понять, либо здесь собираются для достижения договоренности, либо для дачи правовой оценки на основе ситуации, кто прав, кто нет. Так получилось, что я присутствую и здесь, и присутствовал пару дней назад на заседании в суде, когда и должно было быть решение по данному вопросу, но представители СРОО АРМО и Экспертного совета, сделали все, пытались убедить судью, что практически мирная договоренность достигнута. Именно поэтому, заседание было отложено, чтобы дать сторонам прийти к какому-то консенсусу. Поэтому, если мы сейчас говорим о достижении, скажем каких-то соглашений, то нужно констатировать факт, что стороны, которые принимали, как мы считаем, нелегитимные решения 25-го января и второго марта, они в безусловном порядке должны быть аннулированы, плюс, конечно, это должно быть письменно зафиксировано, и до общего собрания, которое уже будет проводиться. Грубо говоря, мы должны восстановить статус.

Артеменков И.Л.: Подписи, печати и мы отказываемся от решения. А как по-другому?

Фомичев О.В.: Просто повторим еще раз позицию, которая была уже здесь озвучена, вначале, причем неоднократно. Тихо, тихо, пожалуйста. Либо тогда оспорьте позицию, которую коллега Палочкин высказал по поводу подписанных всеми документов, по поводу того, что мы не можем, уже сейчас вернуться, потому что у нас нет независимых и так далее, так далее. Либо мы принимаем это как факт и решаем, что делаем дальше - это первое. Второе – по поводу судебного разбирательства, я оставлю без комментариев, мы сейчас сознательно, я вначале сказал, что мы  это все оставляем в стороне и это вообще не обсуждаем. По поводу подписания, каких бы то ни было писем, я, если честно, вот если здесь есть юристы, пожалуйста, проконсультируйте. Я тоже что-то понимаю, хотя я экономист. Я не понимаю, каким образом подписание несколькими СРО какой-нибудь бумаги, отменит решение НСОД, которое оформлено протоколом собрания НСОД. Я не понимаю, это может быть сделано, только в случае доведения до конца судебного разбирательства по поводу признания нелегитимным. Но, тогда не нужно будет этого писать.
Артеменков И.Л.: Тогда только суд.
Табакова С.А.: Извините, пожалуйста, Олег Владиславович, тогда в чем заключается сегодняшнее пакетное соглашение? Убедить друг друга, что каждая из сторон следует своим лучшим намерениям, примерно так. Нет, это действительно так.
Фомичев О.В.: Значит, пакетное соглашение заключается в следующем, что никто никого не признает в данном случае виновным или невиновным, как бы вам не хотелось всем. Принимается решение по поводу проведения экзамена, принимаются решения по поводу отмены предыдущих заседаний, которые никого не устраивают, но решение, которые этим осложнят вам позицию в суде, потому что вы должны будете их подписать, как присутствующие на заседании. Либо вы можете воздержаться. Я не знаю, будет ли этого достаточно, для того чтобы было принято решение национального совета об отмене, если вы все воздержитесь, чтобы не ухудшать свою позицию в суде. Наверное, может быть принято, подсчитаете голоса. Значит, это второй пункт. Третий пункт, что вы меняете устав, для того, чтобы избежать таких корпоративных конфликтов в будущем. Вот это пакетное соглашение.

Каминский А.В.: Которое фиксируется протоколом совещания, например, у замминистра. Тут договорились о следующем, следующем, следующем. Олег Владиславович, если для коллег, вот просто предложение для обсуждения, если для коллег принципиально важно, справедливость, правда или неправда, мы открыты для обсуждения, и может быть, есть смысл потратить час-два, для того чтобы понять, почему были приняты решения, там, 25-го и второго и так далее. Если мы не можем сдвинуться дальше. А, если нет, то тогда я предлагаю про это все-таки забыть и коллегам в том числе. Они-то говорят как: «если нет, то мы вообще не готовы ни о чем разговаривать.

Артеменков И.Л.: Мы не готовы разговаривать.

Табакова С.А.: Это совершенно правильно, потому что существуют принципы голосования, зафиксированные, в уставе. По истечении пяти лет было принято вдруг решение о том, что это принцип неправильный и давайте мы введем другой принцип. Вы меня извините, пожалуйста, а теперь нам вежливо предлагается, согласится так сказать, с тем, что, извините, нам принадлежит по праву в этом уставе. Это примерно так звучит. Да, это совершенно так, и, давайте, как бы, на этом и ограничимся. А, давайте, я предлагаю, с этого начать. Давайте восстановим наши права в части голосования. Отменим эти неправильные решения, принятые на неправильных принципах, и после этого мы будем двигаться дальше. Это все очень просто.

Фомичев О.В.: Коллеги, это часть пакетного соглашения, которое предлагается. Вас не устраивает другое, а не то, что решения будут отменены, а то, что при отмене решений не будет удовлетворена, ну, как бы, ваша тяга к нахождению виновных и так далее. 
Табакова С.А.: Нет, мы хотим восстановить принцип голосования, который должен быть зафиксирован.

Фомичев О.В.: Он будет восстановлен, принятием решения НСОД об отмене предыдущих решений, он будет восстановлен. Не будет только восстановлено ваше желание признать нелегитимным, предыдущее собрание.
Кувалдин Д.А.: Правильно ли я понимаю, что, до изменения устава, а они последуют, мы придерживаемся все-таки той трактовки, которая была заложена в соответствии с утвержденными принципами создания Национального совета, это голосование по вопросам исключительной компетенции на собрании двумя третями от общего количества. Правильно я понимаю или нет? Потому что вот это точка отсчета.

Фомичев О.В.: Значит, это не ко мне вопрос. Это, тогда вы ставите в качестве условия вашей переговорной позиции, что вы согласны на это, если уставная норма будет так трактоваться. Коллеги вот сейчас готовы ответить.

Петровская Е.В.: А, вы к чему этот вопрос задаете, вы не придете на это собрание? Если все придут на это собрание, вопроса никакого нет, если все приходят.

Фомичев О.В.: Как я услышал, я сейчас еще раз переведу для всех. Что говорят коллеги в качестве их переговорной позиции. Мне кажется, она, в этом смысле, заслуживает обсуждения, что коллеги готовы со всем согласиться, отменить предыдущее решение и так далее, на условии того, что вы соглашаетесь с тем, что в дальнейшем, после этого заседания, мы не придем, как бы в обратную сторону, как бы, вашей всей этой судебной процедуры. Вы соглашаетесь с тем, что решения принимаются так, как они, как бы.

Каткова Т.В.: И раньше принимались.

Кувалдин Д.А.: Двумя третями от общего количества, вот, до изменения устава, вот, если коллеги согласны, то это точка для движения.

Каткова Т.В.: Согласны. Это один из пунктов этого соглашения.

Годенко Т.В.: Согласны.

Каткова Т.В.: Почему, нет.

Каминский А.В.: Коллеги, я думаю, что это может быть одним из элементов пакетного соглашения.

Петровская Е.В.: Вот то, что мы не согласны. Это может выглядеть только когда? Когда объявлено собрание, допустим, мы все договорились на 14-е. Вот дальше, мы пришли, а нас только шесть, или семь, и мы не знаем, что нам делать, нам проводить собрание или нет? Только тогда этот вопрос станет. Если 14-го придем мы все и будем голосовать двумя третями, какой вообще, какая вообще….

Артеменков И.Л.: Давайте, не надо нам пакет подсовывать.

Табакова С.А.: Вот это не надо, пожалуйста, такую трактовку.

Петровская Е.В.: То есть, вы изначально не хотите приходить на собрание?

Табакова С.А.: Нет, мы хотим прийти, но мы хотим прийти и на собрание после 14-го, и еще через два года после 14-го.

Петровская Е.В.: Ну, так не будет проблем никогда, если вы будете приходить на собрание.

Артеменков И.Л.: Будет, вы повторите тот же финт еще раз. Почему бы вам еще раз его не повторить?

Каткова Т.В.: Давайте в соглашении это пропишем.

Фомичев О.В.: Коллеги, еще раз, это решение не будет никоим образом, что мы договариваемся, вы договариваетесь еще раз, в проекте устава разработана должна быть в любом случае. Вот, действительно, я считаю, ваше решение. Но, я бы предложил вам, если выбрать с каждой группы по два, три переговорщика, которые сели бы и договорились о новой редакции о предположении устава, но предложение, которое я услышал, которое мне лично импонирует, чтобы коллеги, добровольно взяли на себя обязательство, условно, со следующего заседания совета и до новой редакции устава придерживаться такой трактовки, против которой они сами возражали, из-за чего сейчас….

Артеменков И.Л.: И, отменить два своих предыдущих протокола в письменной форме, все.

Годенко Т.В.: Письменно, давайте еще раз подпишем.

Артеменков И.Л.: Все, начинаем двигаться, нормально.

Муж: Это пакетное соглашение.

Артеменков И.Л.: Это не соглашение, это с вашей стороны просто обязательство и все. Зачем нам соглашение. Пакетное мы на собрании будем принимать.

Петровская Е.В.: А, мы договаривались о соглашении.

Каминский А.В.: (смех) То есть, мы отдаем все, вот что предлагается.

Табакова С.А.: Что вы все отдали?

Каминский А.В.: Ну, дайте тогда уж договорить. Коллеги, можно я теперь скажу.

Артеменков И.Л.:  Какое право? Что вы отдали? Какие соглашения?

Шевцова И.А.: Возможность собрать собрание. Просто саму возможность, демократическую возможность. Ни одно из проведенных собраний нелегитимно, потому что шесть саморегулируемых организаций не вправе провести собрание, не спросив больших СРО, вот о чем идет речь, из-за этого же весь.

Петровская Е.В.: Нет, спросили, но СРО говорит, нет….

Табакова С.А.: Вы посмотрите на решение, которое вы принимаете, вы изменили устав. Вы уже назначили исполнительного директора. Вы выбрали заместителя.
Петровская Е.В.: Вы ходили на собрание, голосуйте против.

Артеменков И.Л.: Это вы сделали, то, что сделали, а не мы.

Каминский А.В.: Коллеги, коллеги. Речь может идти только о пакетном соглашении. Вариант, мы отдали вам все, и вы выигрываете суды и наказываете нас еще за предыдущее, хотя мы правы полностью, еще раз говорю, мы полностью правы..

Петр: исключаете из НСОД еще..

Каминский А.В.: Я сейчас про что говорю, в любом случае, только пакетное соглашение, а не такой вариант, что мы отменили все, и только после этого вы пришли на собрание и теперь начали о чем-то договариваться.

Артеменков И.Л.:  Это шантаж уже, в чистом виде шантаж.

Федотова М.А.: С вашей стороны шло изменение в устав.

Фомичев О.В.: Какие изменения в устав, по мнению двух сторон, нужны.

Каминский А.В.: Смотрите, как было в предложении написано: «решение принимается две трети от присутствующих или от всех членов, обсуждается». Вот было наше предложение.

Табакова С.А.: А это не обсуждается. Это и есть норма.

Федотова М.А.: Это зафиксировано.

Шевцова И.А.: Обсуждается, потому что мы готовы принять вашу трактовку, что это от общего числа членов.

Табакова С.А.: Вы поймите, пожалуйста, некто у вас забрал какую-то часть имущества, правильно? Потом, этот человек вам говорит: «я согласна с вами провести переговоры».

Фомичев О.В.: Можно, я перебью вас, потому что это ваша личная трактовка. Вот, коллеги сейчас вам скажут ровно в таком же тоне, и тоже будут правы, потому что они так считают.

Артеменков И.Л.: Тогда только суд может решить.

Фомичев О.В.: Я уважаю ваше мнение, уважаю их мнение. Еще раз, если мы будем говорить с позиции, что, мои права нарушены, и я их восстанавливаю, мы ни о чем не договоримся сегодня. Еще раз хотите, еще 10 раз повторю.

Нейман Е.И.: Но, извините. Тогда еще раз. Или, может быть, я действительно тупой. Мы считаем, что наша сторона, почему в суд и обратилась, мы же не пошли к Вам, а пошли в суд.

Фомичев О.В.: Я понял, почему вы в суд обратились.

Нейман Е.И.: Вы нам предлагаете, если я правильно понимаю, -  все что было, я прощаю, то есть, мы забываем о том, что происходило, фактически мы сейчас должны голосовать, то, что было записано в уставе, это является предметом соглашений, то на чем сформировано это все было. И, теперь, это мы сейчас должны как будто бы, как некую данность, как получать какую-то драгоценность, извините, подарок.

Фомичев О.В.: Тоже предмет соглашения, тем более, что как выяснилось, положение устава допускает двойную трактовку, которая может стать в суде предметом разбирательства. Если вы эту формулировку, как вы считаете правильную, по сути, оставите такой как вам нужна, но по форме уточните, для того, чтобы не допускалось более, двойных трактовок, я думаю, это решит все вопросы.

Каминский А.В.: Ну, если это будет элемент пакетного соглашения. Не одна составляющая, а будет элемент.

Артеменков И.Л.: Это не будет пакетное соглашение.

Фомичев О.В.: Это опять же мое предложение, я с него начал, что тогда, если мы достигаем пакетного соглашения, вы, конечно, можете продолжать судиться, но у вас, действительно будут более слабые позиции, потому что вы, вроде, как бы уже договорились уже с противоборствующей стороной, в варианте, который устроит и вас.

Каминский А.В.: Значит, суды будут бесконечные, это понятно, что вы это обозначили, помимо суда, первая инстанция есть, апелляция, кассация и так далее, надзоры. Это долгая история, за это время вся оценочная деятельность, ну, понятно, куда придет. Поэтому….

Артеменков И.Л.: Захватили власть, грубо говоря….

Каминский А.В.: А можно, все-таки продвинуться дальше. Вот, считаем, делаем допущения, что мы пошли на это и на это, что дальше?

Годенко Т.В.: Мы собираемся вместе, или мы не находим….

Фомичев О.В.: Я, сейчас. То, что я слышу, что, наверное, я так трактую….

Артеменков И.Л.: Ну, трактуется, как захват власти, государственный переворот.

Фомичев О.В.: В принципе, если 14 числа будет проведено заседание Национального совета, я не знаю, общего собрания или совета.

Кувалдин Д.А.: Собрания, собрания.

Фомичев О.В.: Коллеги, коллеги. Я, так понимаю, что в целом подход, по поводу того, что мы 14-го проводим с участием всех присутствующих здесь общее собрание, на котором, одновременно отменяются все предыдущие решения, принимаются решения, необходимые для проведения экзамена. Я не знаю, стоит ли мне в этот ряд ставить назначение нового исполнительного директора, это вы как договоритесь. Значит, и одновременно принимаются поправки в устав, которые исключат, по мнению обеих сторон в дальнейшем, такие двухзначные трактовки, то, наверное, это могло бы быть поводом для компромисса. Если это не так, то скажите, как.

Каткова Т.В.: Можно предложение? Ну, мне кажется, что прежде чем, вот так вот сразу назначить собрание, если мы приедем, это будет опять вот, я каждый раз наблюдаю.

Каминский А.В.: Собрание уже назначено. Мы сейчас договариваемся.

Каткова Т.В.: Надо, сначала обсудить и выработать этот пакет, чтобы все согласились, иначе мы опять придем к этому.

Каминский А.В.: Естественно. Только, собрание уже назначено, и за это время мы можем договориться, и просто вот те договоренности, к которым мы сможем придти, зафиксировать на собрании.

Каткова Т.В.: Договориться надо, сначала договориться. Дело в том, что чем быстрее мы ее выработаем, тем лучше.

Федотова М.А.: Конечно, нужно сначала выработать позицию шести СРОО.
шум
Каминский А.В.: Нет, вы не слышите. Марина Алексеевна говорит о следующем, что 14-го собрания не может быть, почему? Потому что, сначала надо договориться, например, 12-го, и только после этого назначить собрание. После только того, как договорились.

Федотова М.А.: Не надо передергивать, Алексей Владимирович. Не передергивайте. Сначала нужно договориться.

Каминский А.В.: Это мы все поддерживаем. То есть если до 14-го, например, 13-го мы обо всем договорились, то 14-го мы можем провести собрание?

Нейман Е.И.: А, что это за магическая дата 14-е? Нет, что это за дата?

Петровская Е.В.: По процедуре оно объявлено.

Артеменков И.Л.: Давайте 20-го объявим, какая проблема?

Петровская Е.В.: Вот, исполнительный директор объявил собрание, так у нас в уставе прописано, вот, вы все уведомления получили.

Федотова М.А.: Давайте сегодня назначим на 20-е.

Фомичев О.В.: Нет, мы можем назначить на 20-е, но тогда у нас еще пропадает один важный элемент этого пакетного соглашения, это возможность с первого июля запустить единый квалификационный экзамен.
Петровская Е.В.: Как раз по поводу этого я хотела сказать. Можно предложение? По поводу, здесь мы разделились, поскольку сложная конструкция, нужно провести два мероприятия: и собрание, и совет. В нашем предложении, которое мы всем озвучили, звучит такая вещь, о том, что шестого числа мы проводим совет и на этом совете мы делаем все необходимое для того, чтобы мы могли отправлять в Минэкономразвития нашу аттестационную комиссию, график проведения экзамена и утвердить стоимость этого экзамена. И тогда уж Минэкономразвития, начиная с 6 числа, сможет свою процедуру запустить по утверждению необходимых… Уже мы свой шаг в Минэкономразвития сделали. Что нужно для того, чтобы мы 6 числа всё-таки эту комиссию с вами согласовали? До этого мы собирались, и у нас утверждены все члены от CРОО. Если кто-то говорит, что мало голосов, давайте ещё раз проголосуем. Представители CРОО будут проголосованы 6 числа. Нам нужно утвердить независимых членов. Сейчас один член точно уже утверждён, и может остаться, что достаточно одного, либо давайте ещё членов, и проголосуем 6 числа за независимых членов в аттестационную комиссию. 
По-поводу двух представителей исполнительной дирекции. Тоже есть решение. Господин Румянцев выдал две доверенности на Левашова и на Гревцова с правом передоверия. Если посчитаете вы, что Гревцова вы считаете, что не он должен быть, он может написать доверенность на любого другого, и к 6 числу мы даём двух человек, вот на основании доверенности мы голосуем за двух представителей исполнительной дирекции в комиссию. Вот эти доверенности, они есть, совершенно легитимно всё будет сформировано, только воля сторон. Мы готовы голосовать. Вот вы обвиняли нас, что мы никогда не собирались, никогда не голосовали за этих двух людей ровно потому, что мы считаем, что Румянцев, когда его деятельность была признана неудовлетворительной, всё-таки не должен был быть в аттестационной комиссии, а должны быть другие люди в аттестационной комиссии.

Артеменков И.Л.: Не было. Голосование было незаконным.

Нестерова О.А.: Когда я предложила обсуждать вопрос об аттестационном экзамене отдельно, председательствующий сказал, что мы не будем этот узкий вопрос рассматривать. Сейчас опять будируется этот вопрос отдельно. Я не понимаю, в конце концов, тогда ничего.

Фомичев О.В.: Подождите. Это был вопрос на обсуждение. Коллеги сказали свою позицию. Позиция состоит в том, что никто не отказывается от пакетного соглашения, но что единственное, возможность провести чисто по датам соответствующие экзамены, это проведение соответствующих решений. Не знаю, можно их оттянуть не до 14, до 7, до 8, до какого? Просто потом физически не будет времени. 
Савостьянов А.Е.: Хочу ещё раз обратить внимание коллег, что проведение и совета, и собрания… Даже получается, что доверенности вызывают большие вопросы потому, как до этого есть не легитимно избранный исполнительный директор. Ещё раз урегулировать те решения до собрания и до совета. 

Жен (Шевцова?): Почему не легитимно?

Артеменков И.Л.: Не легитимно избранный вашим протоколом. У нас двоевластие сейчас.

Петровская Е.В.: …поэтому директор приступил к исполнению своих обязанностей.

Артеменков И.Л.: не надо, не надо, не надо. Ваше решение, вы считаете, имеет смысл.

Жен (Владимирова или Шевцова): Он сам вышел на работу.

Артеменков И.Л.: это подтасовка идёт полная. 

Фомичев О.В.: Тихо. У нас осталось 5 минут в этом зале. За 5 минут мы или договариваемся, или… Марина Алексеевна, вы хотели что-то сказать?

Федотова М.А.: Да. Мы сейчас ищем текст порядка проведения сдачи единого квалификационного экзамена, где чётко определены даты. 

Табакова С.А.: Информацию дать о месте и времени проведения экзамена не позднее 50 рабочих дней, не менее, чем за 15 рабочих дней для тех, кто зарегистрировался в автоматизированном  режиме на сайте национального совета и все такое прочее.
Жен: Просто нужно снести это и всё.

Жен: Нужно снести. 

Муж: Нужно дату передвинуть, большая просьба. 

Табакова С.А.: Если мы вырабатываем пакетное соглашение для того, чтобы работал Национальный совет, то не нужно ставить проблему из-за 5 дней во главу угла этого решения. Вот и всё. 

Фомичев О.В.: Если действующий порядок строго соблюдать, мы  успеваем?

Табакова С.А.: Нет.

Артеменков И.Л.: Нет. Не успеваем.

Федотова М.А.: 50 рабочих дней.

Фомичев О.В.: Если строго соблюдать действующий порядок?

Жен: Нет.

Артеменков И.Л.: Никак мы не можем.

Жен: Не успеваем.

Артеменков И.Л.: Сносить дату и спокойно договариваться. 

Фомичев О.В.: Коллеги, исходя из того, что у нас 15 дней, если 25-ого…

Федотова М.А.: За 50 написано.

Фомичев О.В.: С момента регистрации соискателей и в соответствии с пунктом 9, не менее, чем за 15 рабочих дней до проведения экзамена доводится до сведения соискателя по контактному телефону.

Каминский А.В.: Предложение следующее. С коллег, которые хотят сдать экзамен берётся расписочка либо они сдают в августе, либо они сдают в конце июня и принимают на себя ответственность, что они не будут оспаривать экзамен из-за нарушения срока уведомления.
Фомичев О.В.: Физически получается, что если за 15 рабочих дней, то нужно 1 июня, то есть сегодня.
Федотова М.А.: Да. 

Артеменков И.Л.: Так что тема закрыта.

Фомичев О.В.: Физически, боюсь, мы не успеем, поэтому у нас 6 число в этом смысле перестаёт играть сакральную роль. Если мы 14 договариваемся о принятии пакетного соглашения по всем пунктам…

Каминский А.В.: Что очень сомнительно, исходя из того, что слышали. Может быть, всё-таки на 4 – 5 июня в Министерстве назначить переговорную площадку там по 2 – 3 человека с каждой стороны? Олег Владиславович, вы хотите, чтобы НСОД работал? Только под Вашим руководством это может быть. Вы видели, что сейчас происходит.
шум…
Фомичев О.В.: Коллеги, ещё раз подтверждается моё нежелание чего-нибудь ещё делать. Я боюсь, что мы к сегодняшнему обсуждению, в отличие от моих предыдущих надежд, никакого решения не вынесем. До 14 числа, я в чём сильно сомневаюсь, нам удастся о чём-либо договориться, исходя из представленной диспозиции, срок поэтому надо переносить.
Каминский А.В.: Тогда есть предложение – не меньше, чем на год, потому что полгода вот на эти разборки, суды и так далее, а лучше на 2. 
Артеменков И.Л.:  На полгода
Петровская Е.В.: Мы считаем, что нужно проводить. Я была на парламенских слушаниях, вы тоже были. Правда, наверное, ушли уже, когда была счётная палата. Они говорили о том, что оценщики нанесли ущерб 1,5 млрд. Мы были в АИЖК на совещании, там сказали, что оценщики нанесли 400 млн. Следственный комитет инициирует сейчас введение уголовной ответственности. 
Артеменков И.Л.: Правильно. Сажать надо.

Петровская Е.В.: Мы считаем, что на фоне этого…Вы почему будете переносить? Сообщество не готово к проведению экзамена. 
Артеменков И.Л.:  По Вашей вине коллеги.

Петровская Е.В.: Получается, оценщики не справились ни с чем, даже экзамены провести они не смогли. Вот что происходит. Поэтому мы считаем, что это нежелание коллег провести экзамен. Мы должны его провести, у нас всё для этого есть. 
Артеменков И.Л.: Вы сделали все, чтобы все сорвать. Вы сорвали полностью аттестацию.

Петровская Е.В.: Мы сорвали? Чем же это мы сорвали? Наши люди работали в комиссии по выработке вопросов.
шум
Фомичев О.В.: Опять начинаем поиск виноватых. Возвращаемся на начало, ничего мы никого не ищем. У нас, исходя из норм  «Порядка проведения экзамена», не успеваем мы его провести. Это надо воспринимать как данность. 

Каминский А.В.: Тогда надо переносить на большой срок, потому что, вы видели, договорённость быстро достигнуть не удастся. Ещё один раз перенести не дадут. Ответственность экспертов остаётся с 1 июля, её не надо притягивать. То есть имущественная ответственность экспертов с 1 июля остаётся. Экзамен можно перенести на 2 года. И ничего плохого в этом нет. Ну, минимум, на год.
Артеменков И.Л.: Полгода. 

Фомичев О.В.: Если в течение июня будет достигнуто пакетное соглашение, я не вижу препятствий, чтобы экзамен работал чуть позже.

Каминский А.В.: Вероятность крайне низка. Когда мы это поймём?

Артеменков И.Л.:  Вы хотите этого?

Петровская Е.В.: Мы не хотим, мы знаем, что будет. Вы создадите новый Нац совет, где будут условия, что туда вступить никому нельзя. И вот уже прозвучало «Мы будем говорить о том, что останется этот совет в том составе, в каком он есть, или нет». Господа, кто вам дал право решать, будут оценщики или нет в национальном совете?
Артеменков И.Л.: А кто Вам дал право выкинуть 2/3 рынка?
шум
Фомичев О.В.: Коллеги, вот выйдите, пожалуйста, с этого совещания, и можете хоть подраться. Здесь без личного, пожалуйста, кто прав, кто не прав. Пожалуйста, я даю последнее слово.

Мизин А.А.: У меня есть просьба. В случае переноса экзамена устранить нонсенс скандальный по отношению, который возник к нашей организации саморегулируемой. То есть на сегодняшний день наш экспертный совет, по мнению Министерства, он не легитимен, так как мы зарегистрированы 30 декабря 2011 года. 

Нестерова О.А.:  Поддерживаю, потому что всем нужно развивать экспертный совет.

Мизин А.А.: То есть при передвижении срока экзаменов передвинуть срок не до 1 октября, а, к примеру, с 1 января 2012 года. То есть все организации, которые были зарегистрированы в Росреестре в качестве саморегулируемых. 

Фомичев О.В.: Хорошо. Вы нам соответствующее предложение дайте.

Каминский А.В.: То есть имеется в виду то, что с 1 октября 2011 года экзамен уже должен был быть, так как новые СРОО должны были формировать экспертные советы из аттестованных НСОД экспертов, а с 1 июля 2012 это уже для всех действующих СРОО. НСОД должен был ещё к 1 октября 2011 -го всё это сделать.
Артеменков И.Л.: Всё. Мы – довольны.
Каминский А.В.: Я знаю.
Шевцова И.А.: Скажите, пожалуйста, а Министерство не рассматривало возможность перенести экзамен …….

Фомичев О.В.: Безусловно, этот вопрос обсуждался, но я не готов сейчас…
Каминский А.В.: А можно вопрос? Сейчас у НСОДа нет аренды. То есть прекращен договор аренды. У НСОДа нет помещения.

Фомичев О.В.: Этот вопрос точно не сейчас будем решать.

Каминский А.В.: Не сейчас. Но тогда давайте всё-таки 4 – 5 июня начнём этот тур переговоров. 

Фомичев О.В.: У меня просьба по итогам сегодняшнего обсуждения. Мне кажется, что я, наверное, смог свою позицию донести. Можно с ней согласиться, можно нет. Коллеги, если позиция по-поводу того, что мы пытаемся договариваться подтверждается... Это скорее будет вопрос к сидящим напротив. Скажите, готовы или нет в дальнейшем попытаться найти взаимное согласие? Продолжаем или нет попытки урегулировать ситуацию мировым путём? От вас зависит сейчас. Просто от исходящих вопросов, которые вы задавали, у меня, честно говоря, не до конца уверенность, что…
Артеменков И.Л.: Ну, вопросы те же остались.

Табакова С.А.: Нет, мы, конечно, готовы. Но мы же тоже высказали свои предложения по поводу…

Фомичев О.В.: Нет, высказывать предложения в …это уже как бы нормально, если вы готовы для этого, будем искать компромисс.
Федотова М.А.: Мы чётко написали свои предложения.

Фомичев О.В.: Я, исходя из предложений, которые написаны в письменном виде, я, честно говоря, вообще не видел никаких разногласий. Я их услышал за рамками того, что вы написали, но в письменном виде видимых разногласий нет. Поэтому у меня просьба. Во-первых, делегировать от каждой группы, наверное, по 2 человека хватит. По-поводу устава. 

Федотова М.А.: Бог троицу любит. По три.

Артеменков И.Л.: Давайте по три. Троих надо, троих. 

Фомичев О.В.: По-поводу устава, это первое. Наверное, ещё одно обсуждение по-поводу всего остального, потому что устав это отдельный ключевой элемент, но он требует конкретных формулировок юридических. Остальное оно скорее общего плана. То есть смысла нет по другим направлениям переговорщиков загружать. Мы, как Министерство, сейчас попробуем сформулировать позицию, под которой могли бы подписаться все участники. Это один вопрос. На основе ваших предложений мы попытаемся их совместить и вам тогда разошлём. И я тогда у себя ещё одно совещание проведу, не знаю, совместно ли или с каждой группой по отдельности, это я решу, на предмет обсуждения общей позиции за исключением норм по уставу. По Уставу, я боюсь, что вам придётся договариваться самим. 

Петровская Е.В.: На 6 число назначен национальный совет. Он будет? Вы придёте на национальный совет или нет?  Не придете. И 14 на собрание.

Каминский А.В.: По 3 человека всё-таки для выработки пакетного соглашения?

Кувалдин Д.А.: Нет. Устава. 

Каминский А.В.: Ещё раз. Устав – это элемент пакетного соглашения. Потому что мы не можем согласиться по всем позициям по Уставу…

Фомичев О.В.: С пакетным соглашением будет бланкетная норма, что … Неотделимая часть этого пакетного соглашения будет соглашением по правилам.

Артеменков И.Л.: Министерство не может вмешиваться в Устав внутренний. 

Кувалдин Д.А.: А зря. 

Фомичев О.В.: Всё тогда.

Федотова М.А.: Спасибо большое. 
Примечание: цветом выделены фрагменты, автор или содержание которых слабо различимы на аудиозаписи. 
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