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Уважаемые коллеги!

Концепция развития оценочной деятельности в России на 2013-2017 годы (далее – Концепция, Открытая Концепция) включает анализ текущей ситуации в оценочной деятельности, прогнозы развития, а также инструменты выхода отрасли из существующего кризиса и обеспечения ее устойчивого роста в долгосрочной перспективе.

Открытый принцип разработки Концепции обеспечивает получение синергетического эффекта от использования потенциала всего оценочного сообщества, вовлеченного в содержательную и конструктивную дискуссию. Сложившаяся непростая ситуация в отрасли обуславливает необходимость разработки Концепции самим оценочным сообществом – документ, продвигаемый от лица одного из субъектов отрасли или «навязанный сверху», является нежизнеспособным. Настоящая редакция Концепции сформирована на основе предложений более 80 коллег из различных регионов
и СРОО.
Разработка Концепции включает следующие взаимосвязанные этапы:
· ЭТАП I. Анализ текущей ситуации в оценочной деятельности;

· ЭТАП II. Формирование Концепции развития оценочной деятельности;

· ЭТАП III. Формирование дорожной карты, включающей позитивные и негативные сценарии, а также интересы всех участников и диапазон решений, устраивающий большинство сторон.

Результаты анализа, представленные в Концепции, показывают, что за 20 лет своего существования отрасль достигла значительных результатов, однако сегодня оценочная деятельность находится в состоянии кризиса. Любой кризис следует рассматривать, прежде всего, как возможность дальнейшего развития на основе переосмысления пройденного пути, а также анализа положительного и отрицательного опыта.

Как будет далее развиваться оценочная деятельность, напрямую зависит от позиции самого профессионального сообщества. Возможны два основных направления развития событий:
· оценочное сообщество сумеет консолидироваться и самостоятельно выйти из кризиса (к сожалению, времени для консолидации остается все меньше);
· оценочное сообщество останется в пассивной позиции, тогда отрасли «помогут» выйти из кризиса – в этом случае будет реализован один из негативных сценариев.
Разрабатываемая Концепция должна стать программой к действию, прежде всего, для самого оценочного сообщества. Понимание всей тяжести существующей ситуации должно запустить в оценочном сообществе механизм «коллективного самосохранения» – пришло время консолидироваться для достижения общих целей. 

Свои предложения по внесению изменений присылайте на почту imo@srosovet.ru. Документ актуализируется с учетом поступающих предложений, с которыми можно ознакомиться на сайте.
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1. РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА ТЕКУЩЕЙ СИТУАЦИИ

За двадцать лет существования оценочной деятельности отрасль достигла следующих положительных результатов.

1. Оценочная деятельность сформировалась как зрелая отрасль:
· годовые налоговые поступления составляют более 10 млрд.руб.;

· обеспечивается около 50 тыс. рабочих мест: 20 тыс. оценщиков-членов СРОО, а также 30 тыс. лиц, не подписывающих отчеты об оценке, но по факту выполняющих работы по оценке, и вспомогательного персонала (маркетологи, бухгалтеры, секретари и др.);

· сформирована инфраструктура по подготовке специалистов-оценщиков. Ежегодно осуществляется обучение и профессиональная подготовка около 4 тыс. Оценщиков.

2. Повышается качество отчетов об оценке.
3. Развивается информационное и методическое обеспечение оценочной деятельности:

· сформировано несколько конкурирующих научных школ и дискуссионных площадок;

· разработано значительное число авторских методик оценки;

· выпускается профильная статистическая, аналитическая и методическая литература в печатном и электронном виде;

· созданы он-лайн библиотеки информационных и аналитических материалов;

· создано специализированное программное обеспечение оценочной деятельности.

4. Отрасль одна из первых совершила переход на саморегулирование. 
5. Отрасль получила признание от лица Государства, например, интересы Оценщиков учтены в специальных Федеральных законах про акционерные общества, банкротство, нотариат, о проведении олимпиады 2014 года.

Оценочная деятельность находится на стыке множества элементов Общества и Государства. Она в значительной степени зависит от состояния и поведения большого числа субъектов, которые напрямую к ней не относятся. Для формирования предложений по развитию отрасли помимо Оценщиков и их объединений в виде СРОО и НСОД также необходимо учитывать:
· заказчиков работ по оценке;

· законодательной и исполнительной государственной и муниципальной власти, а также судебной власти (Государственная Дума, Министерство экономического развития, в том числе, Росимущество, Росреестр, включая их региональные структуры, суды и силовые ведомства и пр.);

· высших учебных заведений, выпускающих оценщиков или осуществляющих их профессиональную подготовку;

· судебных экспертов, специализирующихся на вопросах экономического пула;

· прочих субъектов (например, страховые компании, банки).

Сегодня отрасль находится в состоянии глубокого продолжительного кризиса – рис. 1.

[image: image8.png]cneactene

npuimHa

9. Huskoe
Kauectso
o6pasosaHua

8. Cnaboe meToguueckoe
¥ HpopmaumoHHoe obecneueHne

7. CokpalieHue pbiHKa
5. NemnuHr, 6. HesawumuieHHoCTb
crosop oueHwmKa

3. Huskasn saddekTuBHOCTD 4. Kpusuc
camoperyMposaHua cUCTeMbI ynpasneHns

/ 2. HecoeepLieHCTBO 3aKOHOAATENbCTBA \

4

1. Yuep6HocTb Nnpaeun genosoro o6opora

AN

10. Anatusa
OLEeHOUHOro
coobujectsa

11. HeraTueHbIit
MMMZK OTpacu




Рис. 1. Проблемы отрасли и их причины и связи
1.1. Ущербность правил делового оборота, сложившихся на рынке – качество продукта оценочной деятельности (отчета об оценке) не востребовано рынком. Часто оценка носит формальный характер – отчет об оценке является обоснованием для заранее известной цены сделки. При этом качество работы Оценщика мало влияет на результат сделки, а «если не видно разницы, то зачем платить больше?». К сожалению, в России не принято думать о последствиях. 
Необходимо обратить внимание: под сговором следует понимать только такую ситуацию, когда отчет об оценке является обоснованием для заранее известной цены сделки, величина которой согласована между Оценщиком и заказчиком и лежит за пределами диапазона рыночных цен.
1.2. Несовершенство законодательства в области оценочной деятельности и смежных отраслях.
1.2.1. Наличие ряда коррупционных положений. Например, возможность экспертизы отчетов об оценке только в той СРОО, члены которой подписали данные отчеты; множественность видов экспертизы отчетов об оценке; формирование Экспертных советов СРОО только из аттестованных НСОД экспертов (указанные положения были введены Федеральным законом от 28.12.2010 г. №431-ФЗ).
1.2.2. Фрагментарное покрытие федеральным законодательством вопросов оценки, при этом отдельные непринципиальные вопросы регламентированы избыточно, что затрудняет применение ФСО и ФЗ для нетиповых объектов оценки.
1.2.3. Возможность размещения заказа на оценку через проведение открытого аукциона, что создает благоприятные условия для конкуренции только по цене и срокам (демпинг).
1.2.4. Возможность легкого «входа» в профессию:

· любая организация, не имеющая отношения к оценочной деятельности, может выполнить заказ на оценку, заключив трудовые договора с двумя Оценщиками. Руководство такой организации не несет ответственности за результат работы Оценщика и не заинтересовано в позитивном развитии оценочной отрасли;

· отсутствие дифференциации Оценщиков по уровню их квалификации. Вчерашний выпускник без опыта работы и профессионал с многолетним опытом работы имеют одинаковые возможности в глазах заказчиков оценочных услуг – каждый из них может подписать отчет об оценке объекта любой сложности (бизнес крупного холдинга, нематериальные активы и пр.). А за профессионализм и качество сегодня Заказчики, как правило, платить не готовы.
1.2.5. Отсутствие у заказчиков и регуляторов отрасли инструментов воздействия на субъектов предпринимательской деятельности в связи с тем, что оценочные компании не несут ответственности за качество работы своих сотрудников-Оценщиков (отсутствуют эффективные способы наложения санкций на компанию и/или ее руководителей за низкое качество работ по оценке).
1.2.6. Недееспособность инструментов обеспечения ответственности Оценщиков – страхование ответственности и формирование компенсационного фонда СРОО не обеспечивают реальной защиты интересов Оценщиков и других участников рынка.
1.2.7. Отсутствие системы контроля за деятельностью НСОД. НСОД призван устанавливать единые правила работы, решать проблемы оценочного сообщества, взаимодействовать с Государством, Обществом и потребителями оценочных услуг. Однако на законодательном уровне отсутствуют барьеры для того, чтобы НСОД не мог быть использован как инструмент лоббирования личных и коммерческих интересов руководителей отдельных СРОО с целью передела рынка.
1.2.8. Несоответствие требований законодательства в части вида определяемой стоимости фактическому характеру сделки (например, при оценке для целей исполнительного производства или при банкротстве).
1.2.9. Отсутствие гармонизации законодательства об оценочной деятельности и закона о судебной экспертизе в части «стоимостной» судебной экспертизы.

1.2.10. Отсутствие четко установленной ответственности Заказчика оценки за достаточность и достоверность исходной информации для оценки, а также сроки ее предоставления. 

1.3. Низкая эффективность саморегулирования (НСОД и ряд СРОО). Российская система саморегулирования, в том числе, в области оценочной деятельности, находится на начальной стадии становления. Несмотря на то, что большинство СРОО проводит значительную работу, в том числе, по методическому и информационному обеспечению, отсутствие консолидации СРОО на уровне НСОД приводит к тому, что существенных позитивных изменений в отрасли не происходит. Отметим, что отдельные СРОО бездействуют, по сути, предоставляя Оценщикам только «разрешение на работу».

Отсутствие консолидации СРОО в НСОД уже привело к возврату части полномочий по регулированию отрасли обратно к Государству – полномочия по разработке ряда ФСО перешли к МЭР; в Государственной Думе находится законопроект о передачи МЭР функций по организации и проведению единого квалификационного экзамена членов Экспертных советов СРОО.
1.4. Кризис системы управления:

1.4.1. Отдельные «чиновники от оценки», используя должности в СРОО и НСОД, заняты созданием конкурентных преимуществ для себя лично и для «своего» бизнеса, а не занимаются решением проблем отрасли. Некоторые коллеги, которые стояли у истоков профессии «Оценщик» и сделали для нее очень много в период становления, в настоящее время, по факту, выступают ее могильщиками;

1.4.2. Недееспособность механизмов замещения неэффективных «чиновников от оценки».

1.5. Демпинг/сговор. На рынке отсутствует конкуренция по качеству работ. В настоящее время из трех основных элементов конкурентоспособности (цена, сроки, качество) в оценочной деятельности конкуренция наблюдается только по первым двум. Конкуренция по цене и по срокам привела к ситуации, когда возможности снижения себестоимости уже давно исчерпаны и значительное количество работ по оценке невозможно выполнить качественно на предлагаемых условиях. Оценщики вынуждены либо снижать качество отчетов об оценке, либо искать дополнительные источники финансирования у сторон, заинтересованных в результатах оценки – следствием являются демпинг и многочисленные сделки с совестью (сговор). Напомним, что под сговором следует понимать ситуацию, когда отчет об оценке является обоснованием для заранее известной цены сделки, величина которой согласована между Оценщиком и заказчиком и лежит за пределами диапазона рыночных цен.
Зафиксированы своеобразные «рекорды»:

· минимальная цена работ по оценке составила минус 300 000 руб.;

· минимальный срок проведения оценки крупного предприятия – 0,2 часа.

1.6. Незащищенность Оценщика перед СРОО, крупными потребителями оценочных услуг и Государством.

1.6.1. Правоохранительные органы активно выступают за введение уголовной ответственности Оценщиков за отличия в стоимости одного и того же объекта оценки, определенной в отчетах об оценке, подготовленных разными Оценщиками, т.е. фактически за вероятностный характер рыночной стоимости. Это уже нашло отражение в соответствующей законодательной инициативе и заявлениях высокопоставленных чиновников. Разницу в результатах оценки в различных отчетах в 1 миллион рублей и более правоохранительные органы предлагают считать ущербом в особо крупном размере и наказывать лишением свободы сроком до 10 лет. Как Следствие и Суд доказывают умышленность содеянного можно посмотреть на примере дела Ольги Морозовой (Астрахань). Оценщик получила три года условно за то, что результаты оценки одного и того же объекта, содержащиеся в отчетах об оценке, выполненных различными Оценщиками, отличались на 26 тыс. руб.
1.6.2. Руководители отдельных СРОО действуют против интересов своих членов, например:

· экспертиза отчетов об оценке используется в качестве инструмента передела рынка недобросовестными и непрофессиональными экспертами вместо того, чтобы быть инструментом повышения качества отчетов об оценке;
· отсутствует эффективный механизм оспаривания некорректных или противозаконных решений СРОО. Например, при незаконном исключении Оценщика из СРОО – даже если это решение было оспорено в суде, и суд решение СРОО об исключении отменил, с даты принятия органом управления СРОО решения об исключении до даты повторного включения в реестр СРОО Оценщик не может заниматься профессиональной деятельностью (а это 3 и более месяцев);
· отсутствует механизм «гашения» некоторых видов дисциплинарных взысканий. Например, для участия в конкурсах, проводимых рядом заказчиков оценочных услуг, от Оценщика требуется предоставление документа СРОО, подтверждающего отсутствие у него дисциплинарных взысканий. Следовательно, необходимо исключить ситуацию, когда один раз получив взыскание, например, «предупреждение», Оценщик будет неконкурентоспособен на подобных конкурсах;
· в выписках из реестра, которую требуют для участия в ряде конкурсов, одна из СРОО по собственной «инициативе» указывает наличие дисциплинарных взысканий, что не является обязательным по законодательству, однако ставит соответствующего Оценщика в заведомо проигрышное положение.

1.6.3. Крупные корпоративные заказчики выдвигают дополнительные требования к отчетам об оценке, которые в ряде случаев противоречат требованиям законодательства об оценочной деятельности либо существенно и необоснованно расширяют их.

1.7. Сокращение и неэффективное распределение объема рынка оценочных услуг:

1.7.1. Резкое сокращение объема работ в регионах по причине перехода не только крупных, но и средних оценочных проектов к Оценщикам из Москвы;
1.7.2. Переход части рынка оценочных услуг к специалистам других отраслей. Например, оценка автотранспорта при ДТП производится не только Оценщиками, которые должны соблюдать достаточно жесткие требования законодательства об оценочной деятельности, но и автоэкспертами, действующими в рамках значительно менее жесткого правового поля. Ведутся разговоры о возможной передаче полномочий по определению кадастровой стоимости государственным служащим.
1.8. Недостаточное методическое и информационное обеспечение оценочной деятельности:

1.8.1. При множестве сложных методических задач, которые стоят перед Оценщиками на слаборазвитых российских рынках, методическая литература ограничена базовыми, в большинстве своем исключительно теоретическими материалами. Практические научные разработки ведутся эпизодически.

1.8.2. Качество работы оценщика, достоверность определяемой стоимости в значительной мере зависит от качества исходной информации. Состав и качество данной информации, доступной российским Оценщикам, несопоставимы с развитыми странами. Например, базы данных сделок Росреестра содержат значительный объем недостоверной информации и охватывают лишь небольшую часть ценообразующих факторов.

1.9. Низкое качество оценочного образования. В большинстве вузов России образовательные программы базируются на устаревших методических наработках, значительная часть преподавательского состава не имеет представления о реальной оценочной практике. Повышение квалификации почти повсеместно стало ритуалом «по обмену денег на корочку». На рынке наблюдается «перепроизводство» специалистов-оценщиков низкой квалификации, при этом высококвалифицированных специалистов не хватает.
1.10. Негативный имидж отрасли в глазах Общества и Государства. У корпоративных заказчиков, органов государственной власти, СМИ и Общества в целом сформировалось предвзятое негативное отношение к оценочной деятельности. Происходит позиционирование деятельности Оценщика как источника ущерба в конфликтных имущественных ситуациях.
1.10.1. Одним из последних и наиболее наглядных примеров является ситуация с оспариванием результатов кадастровой оценки в республике Татарстан. Президент Республики Рустам Минниханов публично обвинил оценщиков в сговоре с предпринимателями только на основании того, что рыночная стоимость по результатам индивидуальной оценки оказалась в разы ниже результатов кадастровой оценки. В то же время даже поверхностный анализ показывает, что кадастровая стоимость, например, земель под объектами промышленного назначения является многократно завышенной. Например, по официальным данным ежегодного мониторинга Министерства земельных и имущественных отношений Республики Татарстан завышение составляет в городе Казань от 2,5 до 6 раз, а в Набережных Челнах – от 3,4 до 8,5 раз.
1.10.2. Дискредитация российского оценочного сообщества привела к тому, что практически повсеместно оценка крупных активов осуществляется консалтинговыми компаниями, в которых преобладает иностранный капитал. Помимо дальнейших репутационных рисков для отрасли подобная практика несет риски и для национальной экономики. Фиксируются факты оценки российских экономически значимых активов в интересах зарубежных инвесторов, которые идут в разрез с интересами Российского Государства и Общества.

1.11. Апатия оценочного сообщества, выражающаяся в потере веры в саморегулирование, собственные силы, возможность изменения ситуации к лучшему, а также в дистанцировании от решения проблем отрасли. При том, что источником благоприятных для отрасли изменений, может являться именно оценочное сообщество, оно не находит в себе сил инициировать конструктивные перемены или открыто их поддержать, ожидая, что кто-то другой, например, Государство, решит все проблемы. Оценщики сами, или передавая свои голоса коллегам, голосуют так, как предлагают руководители некоторых СРОО, даже если это противоречит их убеждениям и профессиональной позиции, против своих интересов и против отрасли в целом, считая, что их голос ничего не решит. Но именно из таких «ничего не решающих» голосов и складываются почти единогласные решения, уничтожающие отрасль.

В последние годы апатия сообщества сопровождается возрастающей агрессивной по отношению к инициаторам любых даже очевидно позитивных изменений – Оценщики уже неоднократно сталкивались с ситуацией, когда под благими предлогами совершался очередной шаг в деградации отрасли (см. п. 1.4).
В результате успехи и достижения отрасли, а также достижения отдельных субъектов (СРОО, оценочных компаний, Оценщиков) отошли на второй план перед лицом указанных проблем.

Как будет дальше развиваться отрасль, напрямую зависит от позиции самого оценочного сообщества. Существует два основных варианта развития ситуации:

· оценочное сообщество сумеет консолидироваться и самостоятельно выйти из кризиса (к сожалению, времени для консолидации остается все меньше);
· оценочное сообщество останется в пассивной позиции, тогда отрасли «помогут» выйти из кризиса – в таком случае будет реализован один из негативных сценариев.
2. СЦЕНАРИИ РАЗВИТИЯ
Де-факто, профессия «Оценщик» появилась в России в начале 90-х годов вместе с формированием первых рыночных механизмов в экономике. До второй половины 1998 года оценочная деятельность переживает период бурного роста, обусловленного проведением обязательной переоценки основных фондов и началом приватизации государственного имущества. Завершение переоценки привело к существенному сокращению рынка оценочной деятельности, а финансовый кризис 1998 года усилил негативные тенденции. Последствия кризиса были преодолены только к 2001-2002 годам, после чего последовал период плавного роста. Необходимо отметить, что до начала саморегулирования значительные усилия оценочного сообщества были направлены на развитие отрасли (общественная и профессиональная составляющие деятельности), что способствовало накоплению и укреплению ее потенциала.

С 01 января 2008 года профессиональное сообщество, не готовое к самостоятельному управлению отраслью, было переведено на саморегулирование. Не имея отлаженных механизмов, отрасль начала лавинообразно терять с трудом завоеванные позиции, отрицательная тенденция была подкреплена очередным финансовым кризисом. Следует констатировать, что к началу 2013 года, за пятилетний период саморегулирования, отрасль практически утратила накопленный потенциал уважения и значимости профессии. Отрасль находится в менее выгодном состоянии, чем в момент своего зарождения: если тогда Оценщиков еще никто не знал, и Общество с Государством были готовы дать шанс новой профессии, то сейчас налицо устойчивое негативное отношение к Оценщикам.
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Рис. 2. Ретроспективная и прогнозные траектории оценочной деятельности в России

Учитывая описанную выше ситуацию, наиболее вероятными представляются четыре сценария развития событий.

Сценарий 1. Развитие системы саморегулирования в оценочной деятельности – осознание оценочным сообществом своей роли и ответственности за сохранение и динамичное развитие отрасли. Возможность позитивного сценария обусловлена потенциалом, накопленным за 20 лет существования отрасли, а также благоприятными перспективами стратегического роста в связи с законодательной обязательностью оценки в значительном числе ситуаций, в том числе, использовании оценочных инструментов при адаптации экономики России к условиям ВТО и переходу на МСФО.

В настоящее время огромный потенциал, который заложен в модель управления отраслью силами самого профессионального сообщества, практически не реализован. Уже сейчас НСОД наделен достаточными для развития оценочной деятельности законотворческими полномочиями – согласованное использование данного ресурса позволяет сообществу выстраивать партнерские отношения с Минэкономразвития России и Государственной Думой. Например, Минэкономразвития может отклонить разработанные НСОД новые ФСО или поправки в существующие ФСО только в случае их грубого противоречия профильным Федеральным законам, Кодексам и Конституции. Это означает, что большинство законодательных проблем отрасли могут быть решены самим профессиональным сообществом в краткосрочной перспективе (естественно, при условии консолидации).

Сценарий 2. Возврат к государственному регулированию оценочной деятельности. «Шаг назад» в признании успехов отрасли, который будет сопровождаться неминуемым «закручиванием гаек» со стороны чиновников, имеющих поверхностное понимание специфики оценочной деятельности. Бездействие системы саморегулирования уже вынудило Государство усилить свое влияние на отрасль – полномочия по разработке ряда ФСО перешли к МЭР, в Государственную Думу внесен законопроект о передачи МЭР функций по организации и проведению единого квалификационного экзамена членов Экспертных советов СРОО.

Более резкое возрастание кривой, соответствующей на рис. 2 первому сценарию, обусловлено тем, что при прочих равных условиях управление отраслью самим профессиональным сообществом является более эффективным относительно государственного (внешнего) регулирования.

Сценарий 3. Введение уголовной ответственности для Оценщиков. Это может стать естественной ответной реакцией Государства в лице правоохранительных органов на сложившуюся ситуацию. Результатом будет являться то, что через относительно короткий промежуток времени Оценщики массово начнут выходить из профессии, так как на их коллег будет заведено множество уголовных дел за разницу в стоимости одного и того же объекта оценки в отчетах об оценке, выполненных разными Оценщиками, т.е. фактически за вероятностный характер рыночной стоимости. Большая часть ответственности переместится со сторон сделки на Оценщика. Обратим внимание, что введение уголовной ответственности может быть осуществлено как при сохранении саморегулирования отрасли, так и при возврате к ее государственному регулированию.
Сценарий 4. Переход к государственной оценке – постепенный переход функций отрасли от независимых субъектов к государственным оценщикам или приближенным к государству структурам. Это приведет к утрате института независимой оценки и превращению отрасли в «технический придаток» Государства.
Для репрезентативности анализа дополнительно отметим позиции/предложения, обсуждающиеся в других заслуживающих внимания источниках:

· сценарий 5 – существует вероятность усиления в России государственного капитализма, что приведет к определяющей роли Государства в экономике (модель Китая, Корейской народной демократической республики, Белоруссии). При таком сценарии «развития» будет происходить атрофирование рыночных механизмов в экономике со снижением потребности во многих «рыночных профессиях», в том числе, и в Оценщиках. Глубинные причины данного сценария лежат в плоскости макроэкономических вызовов и государственной политики, влиять на которые оценочное сообщество может только косвенно. По этой причине в настоящем анализе данный сценарий не рассматривается;
· сценарий 6 – предлагается перейти от саморегулирования к другим формам негосударственного регулирования отрасли, например, через ограничение количества субъектов оценочной деятельности и продажу «разрешения на работу» на аукционе с возможностью его отъема по решению суда (аналог модели регулирования деятельности нотариусов или таксистов в Нью-Йорке). В настоящем анализе данные предложения не рассматриваются в связи с малой вероятностью развития событий по такому сценарию. Сегодня политика Государства направлена на расширение сфер, функционирующих на принципах добровольного или обязательного саморегулирования;
· сценарий 7 – разрушение существующих правовых основ регулирования отрасли и передача функций управления другим государственным институтам (например, отмена №135-ФЗ, упразднение СРОО и передача функций по контролю за качеством отчетов об оценке судебной системе; переход отрасли к схеме инициативного консалтинга). В настоящем анализе данные предложения не анализируются в связи с низкой вероятностью их реализации. Принятие специальных отраслевых законов (как №135-ФЗ в оценочной деятельности) является следствием развития и относительной зрелости отрасли и приходит на смену периоду становления, когда функции по управлению данным видом деятельности не урегулированы – осуществляются опосредованно силами напрямую несвязанных с отраслью государственных институтов. Кроме того, данный сценарий будет являться негативным для подавляющего большинства Оценщиком, поскольку отмена №135-ФЗ приведет к упразднению случаев обязательной оценки, что в краткосрочной и среднесрочной перспективе сократит объем рынка оценочных услуг на порядок (в настоящее время менее 10% заказов относятся к инициативным).
Позитивным для отрасли может быть признан только первый сценарий развития. В условиях существующего кризиса в среднесрочной перспективе, к 2017 году, оценочное сообщество должно сообща достичь, как минимум, следующих результатов:

· сохранить отрасль и ее потенциал для дальнейшего развития, переломив негативный тренд на позитивный;

· запустить механизм эффективного управления отраслью силами профессионального сообщества.
3. КОМПЛЕКС МЕРОПРИЯТИЙ ПО РАЗВИТИЮ
Для осуществления благоприятного сценария развития отрасли (№1 на рис. 2) предлагается реализовать комплекс мероприятий, описанных далее. Данные мероприятия могут быть реализованы как Государством в лице законотворческих структур (внесение изменений в федеральное законодательство), так и оценочным сообществом самостоятельно – на уровне НСОД и СРОО, а также по инициативе Оценщиков. Подразумевается, что изменения в федеральное законодательство инициирует НСОД как структура, наделенная соответствующими полномочиями. Предложения реализуются в рамках существующей трехуровневой конструкции саморегулирования оценочной деятельности (оценщики-физические лица ↔ СРОО ↔ НСОД), поскольку ее потенциал практически не реализован.
Предложения по внесению изменений в федеральное законодательство. Изменения должны носить эволюционный характер, поскольку революционное изменение законодательства способно «добить» разбалансированную отрасль.
3.1. Обеспечение ответственности оценочных организаций: закрепление в законодательстве обязательства лица, уполномоченного подписывать отчет об оценке от имени руководства оценочной организации, быть оценщиком-членом СРОО – внесение изменений в ФЗ №135. Это позволит СРОО бороться с низким качеством отчетов об оценке более эффективно, повысит ответственность руководства организаций за результаты работы, снизит ценовой демпинг.
3.2. Стимулирование конкуренции по качеству (противодействие демпингу/сговору):

3.2.1. отнесения оценочной деятельности к научно-исследовательской – это позволит уйти от аукционной схемы ценообразования к конкурсной с повышением веса критерия «качество» с нынешних 20% до 45% – внесение изменений в Федеральный закон «О государственных закупках» №94-ФЗ с целью;

3.2.2. установление требования к оценочным организациям иметь в штате не менее двух оценщиков, для которых данное место работы является основным – внесение изменений в ФЗ №135. Это затруднит вход на рынок оценочных работ «случайных компаний», для которых данный вид деятельности не является основным, и которых не интересует судьба отрасли;

3.2.3. установление требования к минимальному стажу работы в должности помощника оценщика для лиц, претендующих на членство в СРОО (такие полномочия уже сегодня законодательно закреплены за НСОД).
3.3. Нормализация ситуации с экспертизой отчетов об оценке:

3.3.1. возращение института независимой экспертизы отчетов об оценке – внесение изменений в ФЗ №135 и ФСО №5. Заказчик экспертизы должен иметь возможность проведения экспертизы отчета об оценке в любой СРОО. Это будет способствовать как повышению качества услуг по экспертизе отчетов об оценке, так и снижению их стоимости, а также исключит вариант проведения двойной экспертизы, если отчет подписывают два оценщика, являющихся членами различных СРОО;

3.3.2. устранение множественности видов экспертизы отчетов об оценке – внесение изменений в ФЗ №135 и ФСО №5. Законодательно должен быть установлен единый вид экспертизы на соответствие требованиям законодательства, при котором, прежде всего, выявляются нарушения, оказывающие/способные оказать существенное влияние на итоговую величину стоимости объекта оценки;

3.3.3. отмена обязательного единого квалификационного экзамена для членов Экспертных советов СРОО – внесение изменений в ФЗ №135.
3.4. Создание рынка конкурентного саморегулирования.
3.4.1. Наиболее эффективным инструментом является отмена «крепостного права». Оценщики должны иметь возможность перехода между СРОО без дополнительных финансовых издержек – компенсационный фонд должен следовать за ними или его следует отменить (вернуть Оценщикам), что реализуется внесением изменений в ФЗ №135. Это позволит значительно повысить эффективность функционирования системы саморегулирования за счет естественной миграции оценщиков между СРОО и связанной с этим активизацией здоровой конкуренции. Конкуренция, в том числе, приведет к региональной децентрализации полномочий СРОО – региональным представительствам СРОО должны быть делегированы основные полномочия из центральных аппаратов (экспертиза отчетов об оценке региональных объектов, проведение плановых проверок, ряд функций по делопроизводству).
СРОО должны конкурировать по качеству выполнения своих функций (информационное обеспечение и методическая поддержка членов, прозрачность деятельности и пр.), а не за счет снижения уровня требований и контроля за деятельностью Оценщиков. Конкуренция между СРОО не означает отсутствия единых корпоративных интересов. Одной из задач НСОД как раз и является отстаивание интересов отрасли.
3.4.2. Установить, что работа  НСОД, должна основываться на общепринятых принципах публичности и информационной открытости, демократических принципах корпоративного управления (1 СРОО = 1 голос, это позволит НСОД представлять интересы всей отрасли, а не отдельных СРОО или, тем более, их руководителей) – внесение изменений в ФЗ №135 и ФСО №5.
3.4.3. Установить требование, что вопросы коммерческой деятельности НСОД (например, разработка специализированных методик в интересах конкретного корпоративного заказчика) должны приниматься квалифицированным большинством голосов – внесение изменений в ФЗ №135 и ФСО №5.
3.5. Защита Оценщиков. 
3.5.1. Должен существовать эффективный механизм оспаривания незаконных решений СРОО, которые являются критически важными для Оценщиков. Например, в ст. 24 ФЗ №135 должны быть внесены изменения в части учета положений статьи 31.1 КоАП при принятии решения об исключения Оценщика из СРОО. Это позволит Оценщику оспорить в суде ошибочное решение о своем исключении из СРОО, тем самым не дав вступить в силу решению об исключении (не будет потеряна возможность заниматься оценочной деятельностью до восстановления Оценщика в СРОО по решению суда).

3.5.2. Установление ответственности Заказчика оценки за достаточность и достоверность исходной информации для оценки, а также своевременность ее предоставления – внесение изменений в существующие ФСО или создание отдельного ФСО. 

3.6. Расширение рынка оценочной деятельности:

3.6.1. увеличение числа сделок, при совершении которых оценка является обязательной (например, такими могут стать все сделки купли-продажи объектов недвижимости – это будет содействовать увеличению доли достоверной информации в базе Росреестра, см. п. 3.12.2) – внесение изменений в ФЗ №135;
3.6.2. увеличение числа сделок, при совершении которых помимо отчета об оценке требуется положительное заключение СРОО, например: приватизация средних и крупных активов (предложения из п. 3.6 будут, в том числе, способствовать формированию адекватной по стоимости налогооблагаемой базы при совершении сделки) – внесение изменений в ФЗ №135, а также прочие профильные Федеральные законы, например, о приватизации.

Предложения, реализуемые НСОД и СРОО. Существующие законодательно установленные инструменты управления отраслью, прежде всего, НСОД должны использоваться в интересах всей отрасли. НСОД может как устанавливать правила для всех СРОО – своих членов, так и выстраивать конструктивный диалог на партнерских основаниях с Минэкономразвития России, Государственной Думой, корпоративными заказчиками.

НСОД уже сейчас наделен значительными полномочиями, жизненно важными для профессионального сообщества. Он должен стать реальной площадкой для взаимовыгодного диалога различных субъектов отрасли, инструментом трансформации позиций сообщества в законодательные инициативы. Полезная для отрасли конструктивная конкуренция СРОО, оценочных организаций и Оценщиков не означает отсутствие единых корпоративных интересов, которые должны реализовываться на площадке НСОД.

Мягкий и безболезненный для оценочного сообщества характер развития законодательства может быть обеспечен НСОД с использованием инструмента «рекомендации» – первоначально новые для отрасли предложения могут быть оформлены в виде рекомендаций НСОД. При нормализации ситуации в НСОД, очевидно, что его членами будут все СРОО. В этой связи любые рекомендации НСОД будут применяться всем оценочным сообществом. Это позволит не только явно указать тренд, но и протестировать предложения в реальных условиях, не обрекая оценочное сообщество на необходимость выполнения требований, которые являются неэффективными или даже невыполнимыми применительно к конкретной оценочной ситуации, которая не была учтена при разработке требований. Рекомендации, доказавшие свою полезность для отрасли, впоследствии могут быть закреплены в виде обязательства, например, в федеральном стандарте оценки. Например, единый квалификационный экзамен мог быть протестирован в оценочном сообществе на добровольных принципах в рамках НСОД и после «периода отладки», при необходимости, уже закреплен законодательно.

3.7. Адаптация законодательства к условиям ВТО и переходу на МСФО, в том числе, введение в ФСО №1 определения «справедливая стоимость». Унификация российского и международного законодательства в области оценочной деятельности и бухгалтерского учета.

3.8. Разработка и закрепление новых методических материалов в форме методических рекомендаций, а не стандартов. По определению, стандарты могут быть только рамочными и описывать базовые вопросы оценки стандартных объектов. Повышенная детализация стандартов делает их трудновыполнимыми для большинства объектов оценки, а также совсем невыполнимыми для нетиповых объектов.
3.9. Защита Оценщиков от недобросовестных СРОО и заказчиков, нарушающих законные права и интересы Оценщиков:

3.9.1. изменение характера работы Дисциплинарных комитетов – их санкции должны иметь не только «карающую», но и превентивную, воспитательную направленность (например, в качестве распространенной санкции может использоваться «предписание пройти обучение по соответствующему профилю»);
3.9.2. внедрение механизма гашения дисциплинарных взысканий, например, «предупреждение», наложенных за незначительные нарушения. Например, взыскание считается погашенным (информация о нем не доводится до сведения третьих лиц), после предоставления Оценщиком документа, подтверждающего прохождение обучения по направлению оценочной деятельности, к которому относится нарушение, повлекшее наложение взыскания;
3.9.3. формирование консолидированной позиции НСОД и СРОО относительно недопустимости выдвижения Заказчиками оценки дополнительных требований к отчетам об оценке (например, требования банков, корпораций, а также некоторых федеральных агентств), которые в ряде случаев противоречат требованиям законодательства об оценочной деятельности либо существенно и необоснованно их расширяют;
3.9.4. совместно с основными крупными потребителями оценочных услуг (например, Сбербанк, РЖД, Газпром) формирование на базе НСОД единой системы аккредитации, которая будет приниматься указанными потребителями (это позволит устранить многообразие аккредитаций, а также будет способствовать решению проблемы, указанной в п. 1.6.3).

3.10. Переход к эффективному управлению отраслью силами профессионального оценочного сообщества. Обязательными условиями достижения данной цели являются:

3.10.1. вовлечение большого числа Оценщиков в содержательное и конструктивное обсуждение проблем отрасли и выбор направления ее развития;

3.10.2. обеспечение технических условий участия большинства Оценщиков в управлении отраслью (создание механизмов заочного голосования, например, по нотариально заверенным бюллетеням, он-лайн голосования на мероприятиях СРОО и НСОД и пр.).

3.11. Развитие информационного обеспечения и автоматизации оценочной деятельности.
3.11.1. Разработка специальных форм отчета об оценке – например, для нотариусов, оценка «ущерба от ДТП», «арендной платы» для типовых объектов.
3.11.2. Участие в развитии базы Росреестра, содержащей данные о ценах и параметрах сделок с недвижимостью (Росреестр предлагает такое сотрудничество).
3.11.3. Создание открытых баз данных о результатах оспаривания кадастровой стоимости объектов недвижимости, а также результатах оценки имущества Российской Федерации (совместно с Росреестром и ФАУГИ).

3.11.4. Обеспечение доступа к базам данных технических паспортов в органах технической инвентаризации, для возможности проверки достоверности информации в офертах по объектам-аналогам или представленной заказчиком.
3.11.5. Развитие общероссийских электронных банков данных по оценочной деятельности (примеры отчетов об оценке, профильная литература, оферты по объектам-аналогам за предыдущие годы), а также «профессиональных социальных сетей».
3.11.6. Стимулирование разработки автоматизированных систем обработки первичной рыночной информации.
3.11.7. Обеспечение возможности участия сообщества в принятии важных для отрасли решений в заочном формате (см. п. 3.10.2).

3.12. Совершенствование образовательной деятельности. Стимулирование вузов к повышению качества образования. Приведение в соответствие потребности отрасли в профессиональных знаниях/умениях начинающих Оценщиков и уровня их подготовки в учебных заведениях, в том числе, в части компетенций, необходимых на международном рынке (ВТО, МСФО).
Предложения, реализуемые всем Оценочным сообществом
3.13. Формирование «гражданского общества» внутри оценочного сообщества, что, прежде всего, подразумевает участие большого числа оценщиков в содержательном и конструктивном обсуждении проблем отрасли, выборе направления ее развития. Такое профессиональное сообщество сможет эффективно использовать в своих интересах как существующие законодательно установленные инструменты саморегулирования отраслью (прежде всего, НСОД и СРОО), так и более прогрессивные инструменты, которые могут прийти на смену саморегулированию в будущем.

4. ПРИНЦИПЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАЗВИТИЯ
4.1. Публичность и открытость – самый эффективный инструмент выхода из кризисного состояния оценочной деятельности и обеспечения ее позитивного развития. Деятельность НСОД, также как и СРОО, должна стать публичной. Оценщики должны иметь возможность отслеживать, анализировать и реагировать на действия регуляторов отрасли (ГД, МЭР, НСОД, СРОО), в т.ч. высказывать свое мнение по законодательным инициативам на их ранних стадиях.

4.2. Участие Оценщиков в управлении отраслью – Оценщики должны перестать давать другим лицам доверенности на вершение истории от своего имени. Следует самостоятельно принимать решения о судьбе отрасли, своей судьбе. Недопустима ситуация, когда ряд руководителей СРОО принимают решения от имени (но против интересов) своих членов в угоду личным и коммерческим интересам. Уважаемый и уважающий себя и свою профессию Оценщик, уверенный в качестве своей работы и не думающий ежеминутно о том, как прокормить свою семью, сможет самостоятельно разобраться в предлагаемых направлениях развития оценочной деятельности и поддержать оптимальный для всей отрасли курс. Такой оценщик является составной частью гражданского общества, наличие которого является обязательным условием развития не только оценочной деятельности, но и России в целом.
4.3. Поддержка профессиональных сообществ (региональных советов по оценочной деятельности, профессиональных интернет-площадок и образовательных объединений). Важную роль имеет горизонтальный диалог между профессионалами внутри конкретного территориального образования или субсообщества, которые, как правило, лишены «политических проблем» и способны эффективно решать конкретные профессиональные задачи. 
Например, Региональные советы по оценочной деятельности, в состав которых входят Оценщики из различных СРОО, представители государственных органов власти и корпоративных заказчиков, уже эффективно работают в Челябинской и Волгоградской области, Пермском крае. Эти структуры решают проблемы отрасли на региональном уровне, готовят консолидированную позицию оценочного сообщества соответствующего региона по вопросам федерального уровня для НСОД и государственных структур.

4.4. Диалог со всеми субъектами, заинтересованными в позитивном изменении ситуации. Отметим, что обязательными условиями конструктивного диалога являются:

4.4.1. взаимное уважение друг друга;
4.4.2. доступ сторон к информации, необходимой для полноценного понимания и анализа ситуации, что дополнительно свидетельствует о главенстве такого принципа как «публичность».


В качестве крайней меры обеспечения дееспособности НСОД предлагается полностью обновить состав НСОД. Это позволит исключить существующие межличностные конфликты среди руководителей СРОО.

4.5. Консолидация всех конструктивных сил, заинтересованных в возрождении и развитии оценочной деятельности, реализации планомерной программы «реабилитации» Оценщика в глазах Государства и Общества. Изменение сложившихся порочных правил делового оборота и ущербного законодательства в интересах отрасли возможно только силами самого оценочного сообщества.
Приложение 1. Проблемы и способы их решения

	№ п/п
	Проблема
	Основные способы решения

	1.
	Ущербность сложившихся правил делового оборота 
	Публичность и открытость:

· Государство и Общество должны видеть, кто и что реально делает;

· разъяснительная работа с заказчиками об их ответственности и возможных последствиях принятых решений.

	2.
	Несовершенство законодательства в области оценочной деятельности и смежных отраслях
	1. Публичность и открытость – оценочное сообщество должно видеть, кто и что делает в части совершенствования законодательства в области оценочной деятельности.

2. Консолидация – СРОО и НСОД должны отстаивать корпоративные интересы отрасли.

3. Внесение поправок в законодательство:

· в закон о государственных закупках (аукцион ( конкурс, вес критерия «качество» 20% ( 45%);

· отмена «крепостного права» в оценочной деятельности;

· обеспечение реальной ответственности Оценщика;

· установление ответственности оценочных компаний;

· в оценочных компаниях должны числиться не менее двух Оценщиков, для которых данное место работы является основным;

· возврат института независимой экспертизы (возможность проведения экспертизы в любой СРОО);

· отмена множественности видов экспертизы отчетов об оценке (должен быть установлен единый вид экспертизы на соответствие требованиям законодательства, при котором, в том числе, выявляются нарушения, оказывающие/способные оказать существенное влияние на итоговую величину стоимости);

· отмена единого квалификационного экзамена НСОД для членов Экспертных советов СРОО.

	3.
	Низкая эффективность

саморегулирования
	1. Публичность и открытость – сообщество должно иметь возможность видеть, кто и что делает.

2. Развитие рынка саморегулирования в оценочной деятельности.

3. Консолидация – объединенными усилиями можно реально влиять на деятельность СРОО, НСОД, МЭР, ГД и т.д.

	4.
	Кризис системы управления
	1. Публичность и открытость – Общество и Государство должны видеть, что происходит в отрасли, вектор ее движения.

2. Уважительный и конструктивный диалог и консолидация руководителей СРОО. НСОД должен стать реальным инструментом, действующим в интересах всего оценочного сообщества.

3. Консолидация всего оценочного сообщества – Оценщики должны видеть, что к их мнению прислушиваются, что они реально влияют на траекторию движения отрасли.

	5.
	Демпинг/сговор
	1. Публичность и открытость:

· оценочное сообщество должно видеть, кто и что реально делает;

· разъяснительная работа с заказчиками об их ответственности и возможных последствиях принятых решений.

3. Диалог, поддержка профессиональных сообществ и консолидация:

· региональные советы по оценочной деятельности в тесном контакте с СРОО, Обкомами профсоюзов должны реагировать на факты ценового демпинга (сговора), принимая соответствующие меры;

· использование экспертизы отчетов об оценке как инструмента повышения качества оценочных услуг, а также инструмента контроля качества.

3. Внесение поправок в законодательство для стимулирования конкуренции по качеству:

· приравнивание оценочной деятельности к НИР; аукцион ( конкурс, вес критерия «качество»
20% ( 45% (изменения в 94-ФЗ «Закон о государственных закупках»);

· лица, уполномоченные подписывать отчеты об оценки от имени руководства оценочной компании ( оценщики-члены СРОО;

· в оценочных компаниях должны числиться не менее двух Оценщиков, для которых данное место работы является основным;

· установление требования к минимальному стажу работы в должности помощника оценщика для лиц, претендующих на членство в СРОО;

· запуск механизма обеспечения ответственности оценщика и оценочной компании.

	6.
	Незащищенность Оценщиков
	1. Публичность и открытость – оценочное сообщество должно видеть, кто и что делает.

2. Внесение поправок в законодательство:

· отмена «крепостного права»;

· возврат института независимой экспертизы (возможность проведения экспертизы в любой СРОО);

· защита Оценщиков от произвола СРОО (например, в части незаконного исключения);

· превентивный и воспитывающий характер деятельности Дисциплинарного комитета (например, «предписание пройти обучение по соответствующему профилю»);

· унификация требований корпоративных заказчиков (банки, корпорации) к отчетам об оценке или полная отмена дополнительных требований сверх ФСО и стандартов и правил оценочной деятельности СРОО.

3. Развитие рынка саморегулирования в оценочной деятельности – естественная миграция оценщиков заставит СРОО использовать экспертизу отчетов об оценке во благо отрасли.

	7.
	Сокращение объема рынка
	1. Развитие рынка саморегулирования в оценочной деятельности – делегирование полномочий из Центральных аппаратов СРОО в региональные отделения, прежде всего, в части экспертизы отчетов об оценке региональных объектов.

2. Внесение поправок в закон о государственных закупках (аукцион ( конкурс, вес критерия «качество» 20% ( 45%).

3. Внесение изменений в законодательство в части расширения рынка оценочных услуг (это, в том числе, будет способствовать формированию адекватной по стоимости налогооблагаемой базы при совершении сделки):

· увеличение числа сделок, при совершении которых оценка является обязательной (например, такими могут стать все сделки купли-продажи объектов недвижимости – это будет содействовать увеличению доли достоверной информации в базе Росреестра, см. п. 3.12.2);

· увеличение числа сделок, при совершении которых помимо отчета об оценке требуется положительное заключение СРОО (например, приватизация средних и крупных активов).

	8.
	Слабое методическое и информационное обеспечение
	1. Публичность и открытость – оценочное сообщество должны видеть, кто и что делает для методической поддержки и информационного обеспечения оценочной деятельности.

2. Развитие рынка саморегулирования в оценочной деятельности – СРОО, в том числе, должны конкурировать и по уровню методического и информационного обеспечения деятельности своих членов.

3. Консолидация – диалог СРОО в рамках НСОД позволит эффективно распределить комплексные задачи по методическому и информационному обеспечению оценочной деятельности для ускорения их выполнения.

	9.
	Низкое качество оценочного образования
	1. Публичность и открытость – сообщество должно иметь возможность видеть, кто и что делает в части оценочного образования.

2. Консолидация – СРОО и НСОД должны формировать от лица оценочного сообщества профессиональный заказ на образовательные программы вузов, а также контролировать их качество.

3. Развитие рынка конкурентного саморегулирования в оценочной деятельности – СРОО должны бороться за своих Оценщиков, в том числе, проводя качественные образовательные мероприятия.

	10
	Негативный имидж отрасли
	1. Публичность и открытость – оценочное сообщество, Общество и Государство должны видеть, что происходит в отрасли, вектор ее движения.

2. Развитие рынка саморегулирования в оценочной деятельности – развитие конкуренции по качеству.

3. Консолидация – Оценщики, СРОО и НСОД должны вместе работать на улучшение имиджа отрасли, отстаивать ее интересы.

	11.
	Апатия оценочного сообщества
	1. Публичность и открытость – сообщество должно иметь возможность видеть, кто и что делает, а также позитивные результаты совместных действий.

2. Развитие рынка конкурентного саморегулирования – преобразование СРОО в самодостаточных игроков, привлекательных для большинства Оценщиков и потребителей услуг по оценке.

3. Диалог и консолидация – Оценщики должны видеть, что к их мнению прислушиваются, что они реально влияют на траекторию положительного развития отрасли.


Основными системными инструментами являются ПУБЛИЧНОСТЬ И ОТКРЫТОСТЬ, ДИАЛОГ и КОНСОЛИДАЦИЯ – их комплексное использование способно дать ощутимый импульс к устойчивому развитию отрасли, а также подготовить благоприятную почву для применения других инструментов.

Приложение 2. Плановые результаты реализации Открытой Концепции

	Субъект
	Характеристика
	Инструменты

	
	Сейчас
	В будущем
	

	Оценщик
	В преобладающем числе случае – доведенный до отчаяния специалист, не получающий удовлетворения от собственной низкокачественной работы, выполняемой за копейки; разочаровавшийся в механизме саморегулирования и дистанцирующийся от решения проблем оценочной деятельности.
	Самодостаточный профессионал, уважаемый и уважающий себя и свою профессию, уверенный в качестве своей работы и не думающий ежеминутно, как накормить семью.

Ему не безразлична судьба профессии, он своими действиями участвует в выборе оптимального курса развития оценочной деятельности.
	· публичность и открытость;

· участие Оценщиков в управлении отраслью;

· поддержка профессиональных сообществ;

· диалог со всеми заинтересованными сторонами;

· консолидация сил.

	СРОО
	В ряде случаев – искусственная надстройка над оценщиками, которая используется ее руководством как инструмент:

· сбора податей с оценщиков в виде членских взносов и оплаты экспертизы отчетов об оценке;

· передела рынка.
	Организация, работающая в интересах своих членов и ориентированная на обеспечение синергетического эффекта за счет:

· повышения квалификации своих членов;

· объединения их методологического потенциала;

· предотвращения и разрешения конфликтных ситуаций.
	

	НСОД
	Инструмент:

· распределения финансовых потоков в интересах отдельных персоналий;

· передела рынка.
	Агрегатор конструктивных инициатив СРОО и всего оценочного сообщества.

Площадка для взаимовыгодного диалога оценочного сообщества с Государством и Обществом, инструмент трансформации позиций сообщества в законодательные инициативы.
	

	Оценочная деятельность
в целом
	Броуновское движение разрозненных оценщиков, не способных в одиночку решить общие проблемы.
	Сообщество профессионалов, заинтересованных в развитии себя и отрасли на благо всей страны, и находящих точки соприкосновения для взаимовыгодного движения
	


Приложение 3. История изменений Открытой Концепции
Версия от 22.02.2013 г. 

1. Учтены предложения, поступившие по электронной почте, опубликованные на сайтах srosovet.ru, imperia-a.ru, it.iksys.ru и на тематических страницах в facebook.com:

	№ п/п
	Автор позиции
	Суть позиции
	Комментарий

	1
	Проненков Антон
	Раздел 1 (анализ Текущей ситуации) дополнить кратким описанием пройденного пути …, а также указать на положительные результаты - а они же есть! В качестве таких положительных результатов можно, в частности, отметить:

· профессия сформировалась, она объединяет около 30-40 тыс.человек (~ 20 000 членов СРОО, и столько же специалистов, которые не являются членами СРОО, но по факту участвуют в оценочной деятельности);

· качество отчетов об оценке за последние 10 лет неуклонно растет. Да хотя бы по тому, что через раз отчет проходит экспертизу в СРОО, кроме того отчеты стали вдоль и поперек смотреть ГРАМОТНЫЕ заказчики (например ДИГМ - уж посмотрит так посмотрит - ему бяку не впаришь...) - растут требования к качеству, растет и оценщик.
	Учтено в начале раздела 1.

	2
	Исполнительная дирекция АРМО
	1. Предлагается на базе статистической информации СРОО обобщать результаты экспертиз отчетов об оценке и выкладывать в открытый доступ сведения о стоимости земельных участков при оспаривании кадастровой стоимости для публичного мониторинга вопросов оспаривания кадастровой оценки в рамках профессионального оценочного сообщества.

Форма реализации: в сети «Интернет» создается ресурс, на котором размещается кадастровая карта Российской Федерации (по аналогии как на сайте Росреестра). На этой карте отмечаются участки, кадастровая стоимость которых была изменена. СРОО по результатам проведенной экспертизы может предоставлять для обработки следующую информацию: кадастровый номер земельного участка, площадь земельного участка, рыночная стоимость, населенный пункт...

2. Предлагается объединить базы данных СРОО и ФАУГИ о результатах положительных оценок и сделать публичную базу для публичного мониторинга результатов оценки государственного имущества Российской Федерации. Форма реализации: на первом этапе на уровне НСОД (или иной профессиональной площадки блока наших СРОО) и ФАУГИ заключается соглашение об открытии и обработке информации о результатах оценки и положительных заключениях на государственные объекты. На втором этапе в сети «Интернет» создается ресурс, на котором публикуются сведения о результатах оценки государственного имущества при банкротстве. Могут отражаться следующие сведения: задание на оценку, стоимость.

3. Предлагается предоставить потребителям открытую и прозрачную процедуру добровольной сертификации оценщиков на базе НСОД (или иной профессиональной площадке), которая автоматически признается данными потребителями. Процедура сертификации может включать в себя как и сертификацию оценщиков-специалистов, так и сертификацию системы внутреннего контроля за процессом оценки в юридическом лице.
	1. Учтено в п. 3.11.3

2. Учтено в п. 3.11.3

3. Учтено в п. 3.9.4.


2. Учтены предложения и замечания, поступившие в ходе открытых обсуждений 01.03.2012 г. (Совет ТПП по саморегулированию предпринимательской и профессиональной деятельности), 12.03.2013 г. (Всероссийский Форум оценщиков), а также 19.03.2013 г. (Форум саморегулируемых организаций 2013), в том числе:
· уточнено, что подразумевается под конкуренцией между СРОО (п. 3.4.1);
· предложено полное обновление состава НСОД для исключения существующих межличностных конфликтов между руководителями
СРО оценщиков – п. 4.4;

· установление ответственности Заказчика оценки за достаточность и достоверность исходной информации для оценки, а также своевременность ее предоставления – п. 1.2.10 и п. 3.5.2. 

3. Конкретизирован п. 3.4.

4. Смягчены излишне жесткие формулировки по всему тексту. 

5. Прочие редакционные правки.

Версия от 14.02.2013 г. 

1. Учтены предложения, поступившие в ходе очного открытого обсуждения 18.01.2013 г.
2. Учтены предложения, поступившие по электронной почте, опубликованные на сайтах srosovet.ru, imperia-a.ru, it.iksys.ru и на тематических страницах в facebook.com:
	№ п/п
	Автор позиции
	Суть позиции

	1
	Понамарчук Сергей
	Необходимо обеспечить членам СРО доступ к базам данных Росреестра не только по сделкам с объектами недвижимости, но и к базам данных технических паспортов (БТИ), для возможности проверки достоверности представленной информации заказчиком, или для проверки объективности предложений к продаже аналогов...

	2
	Чистов Максим
	Необходимо также обновление нормативно-правовой базы по всем видам оценки машин и оборудования, орг.техники.

	3
	Кальдин Дмитрий, Захаров Александр
	Расширение рынка за счет увеличения ситуаций, в которых оценка и экспертиза являются обязательными.

	4
	Мазаев Игорь
	Происходит снижение емкости рынка оценочных услуг за счет перехода части полномочий специалистам других отраслей. Например, оценку автотранспорта выполняют не только оценщики, но и автоэксперты.

	5
	Слезко Вячеслав
	1. Необходимо изменить рисунок 2. В настоящее время он свидетельствует о явных преимуществах государственного регулирования ОД, что не соответствует реалиям времени и духу самой Концепции.

2. Предложения по образовательной деятельности дополнить следующим: … учебные программы по подготовке оценщиков должны включать в себя компетенции, необходимые для оказания услуг по оценке как внутри страны, так и на международном уровне.

	6
	Валерий Мисовец
	1. Срочно нужно сделать в СРО возможным голосовать по повестке дня общего собрания всех членов СРО заполнив и заверив в установленном порядке бюллетень голосования, а не посылкой доверенностей руководству СРО ...

2. Нелишне было бы: а). ограничить срок полномочий членов НСОД и руководства СРО и б). Провести перевыборы на условия нормального голосования

	7
	Геннадий

Шувалов
	Предусмотреть прозрачный механизм гашения дисциплинарных взысканий за несущественные нарушения.

	8
	Шогин Валерий
	Процедура проведения собрания должна быть калькой такой же процедуры в АО (ОРГАНИЗАЦИЯ СОБРАНИЯ сторонней организацией, бюллетени для голосования по всем вопросам, невозможность изменения повестки после ее оглашения при рассылке приглашений на участие, нотариальные доверенности.)

	9
	Буренкова Ольга
	Необходимо урегулирование деятельности оценщиков-экспертов, принимающих отчет об оценке со стороны банков и других служб, пользующихся результатами оценки, вносящих в отчет свои поправки, не имеющие отношения к методологии оценки, дабы исключить курьезы со стороны проверяющих. Это игра в одни ворота, друзья! Должна быть единая методологическая база.

	10
	Исполнительная дирекция МСО
в лице
Воробьева Олега
	1. На мой взгляд, для исключения  заблуждения о том,  что мы против саморегулирования, следует несколько смягчить некоторые акценты и категоричные формулировки, например:

· недееспособность саморегулирования;

· в подавляющем большинстве случаев оценка носит формальный характер;

· большинство чиновников от оценки;

· экспертиза используется в качестве инструмента передела рынка.  

2. В п. 3.6.1., п.7 добавить «Будет способствовать формированию адекватной по стоимости налогооблагаемой базой при совершении сделки».


3. Добавлены: п. 1.8, 1.10.1, сценарий 7 в разделе 2.

4. Уточнены причинно-следственные связи в разделах 1 и 3.

5. Прочие редакционные правки.
Версия от 15(16).01.2013 г. (нумерация разделов не совпадает с актуальной версией)
1. Добавлены обобщения в разделе 1.

2. Удален тезис о том, что «Объем ежегодного выпуска специалистов-оценщиков должен корреспондироваться с потребностями отрасли». Причина – отсутствуют реальные механизмы, позволяющие цивилизованно решить данный вопрос.

3. Добавлена проблема «Преобладание личных интересов над общественными» (п. 1.7).

4. Учтены предложения, поступившие по электронной почте, опубликованные на сайтах srosovet.ru, imperia-a.ru, it.iksys.ru и на тематических страницах в facebook.com:
	№ п/п
	Автор позиции
	Суть позиции

	1
	Петруня Людмила 
	1. Отменить "повторное внесение" компенсационного фонда при смене СРОО.

2. Рассмотреть вариант возможности проведения экспертизы независимо от членства оценщика в СРОО, что также исключит вариант проведения двойной экспертизы, в случае если отчет подписывают два оценщика, являющихся членами различных СРОО).

	2
	Ревуцкий Леопольд 
	Соотечественникам и особенно представителям нашей власти, а также собственным гражданам развитых стран мира, иностранными коллегами упорно навязывается мнение, что потенциальные зарубежные инвесторы принимают во внимание и используют для принятия инвестиционных решений только те оценки активов нашей страны, которые выдают международные компании большой четвёрки аудиторских фирм либо, в крайнем случае, наши крупные оценочные фирмы с иностранным участием. … И всё это делается при том, что существенно раньше и в последнее время, репутация упомянутых компаний и фирм  часто оказывалась и оказывается подмоченной замешанностью в неприглядных историях (недобросовестные аудиторские заключения, сокрытие перспективы ожидаемых банкротств крупных компаний, занижение или завышение величины справедливой стоимости оцениваемых объектов в интересах заказчиков оценки, например, потенциальных зарубежных инвесторов, и т.д.).

	3
	Шувалов Геннадий 
	Ввести дисциплинарное взыскание – обязать пройти обучение.


5. Прочие редакционные правки.
Версия от 24.12.2012 г. (нумерация разделов не совпадает с актуальной версией)
1. Добавлен раздел II – результаты анализа текущей ситуации.

2. Добавлен еще один вариант развития отрасли (№2 в текущей нумерации).

3. Сформулирована дополнительная проблема «несоответствие требований законодательства в части вида определяемой стоимости фактическому характеру сделки …» – п. 1.2.8.

4. Учтены предложения, поступившие по электронной почте, опубликованные на сайтах srosovet.ru, imperia-a.ru, it.iksys.ru и на тематических страницах в facebook.com:

	№ п/п
	Автор позиции
	Суть позиции

	1
	Исайкин Сергей
	В качестве еще одного вектора движения указать унификацию требований различных заказчиков услуг (банки, страховые, гос.органы и т.д.)

	2
	Завьялов Павел
	1. Консолидация оценщиков на базе интернет-проекта или соц. сети без лишней бюрократии и региональных промежуточных звеньев. В сеть всегда есть время зайти. Голосование там по всем инициативам и проблемам сообщества.

2. Качество услуг. Доступность шаблонов, книг, записей семинаров,  значительно повышает общий уровень качества.  

	3
	Шогин Валерий
	Необходимо вводить институт стажерства.

	4
	Бондарев Егор
	Проблема обозначена как «демпинг/сговор, конкуренция по цене и срокам выполнения». На мой взгляд, проблема обозначена неверно. То, что принято называть в оценке «демпингом», демпингом как таковым в большинстве случаев не является, и по сути оказывается лишь проблемой предоставления оценочных услуг низкого качества

	5
	Тумаков Павел, 

Болгов Игорь
	Введение для оценщика «жетона» по аналогии с таксистами в Нью-Йорке. Ограничение числа оценщиков (жетонов), жетон подается на открытых торгах, при некачественной работе жетон изымается через суд.

	6
	Шувалов Геннадий
	Подчинение СРОО статье 31.1 КоАП.

	7
	Костин Александр
	Создание инфраструктуры для обмена идеями и информацией (цитата Джералда Гейджа).

	8
	Руководство РОО
	1. Еще одна проблема – «Отсутствие до настоящего времени четкого определения (класса, подкласса и т.п.) такого вида судебной экспертизы как стоимостная оценочная судебная экспертиза».

2. Ввести требования к минимальному стажу работы в должности помощника оценщика для лиц, претендующих на членство в СРОО.

3. Считать целесообразным создание добровольных саморегулируемых организаций, объединяющих юридические лица, осуществляющие оценочную деятельность.


5. Прочие редакционные правки.
Полный текст всех поступивших письменных предложений по внесению изменений в разные версии Открытой Концепции доступен на � HYPERLINK "http://srosovet.ru/info/concept/discussion/" �сайте�.
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