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Глава 1. Проблемы, связанные с проведением финансово-
экономической экспертизы в российской практике

Глава 2. Практика проведения финансово-экономических 
экспертиз в международных арбитражных судах

Глава 3. Комиссионная экспертиза: возможности и 
ограничения при проведении финансово-экономической 
экспертизы

Глава 4. Модифицированный регламент проведения 
комиссионной экспертизы
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Неправильное определение вида экспертизы 

Некорректная постановка вопросов для разрешения 
экспертам

Ограничение возможностей суда выбора и оценки эксперта 
по квалификации

Выбор эксперта с низкой квалификацией. Выбор эксперта по 
наименьшей цене 

Специфика финансово-экономической экспертизы, 
основанной на профессиональных суждениях

Сложность оплаты экспертизы 

Затягивание сроков судебного процесса
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Какие есть возможности для нахождения 

баланса между проведением судебной 

экспертизы как одного из важного (иногда 

ключевого) доказательства и оперативным 

проведением арбитражного 

судопроизводства? 
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Различные роли экспертов

1. Консультирование участника процесса 

2. Эксперты, действующие по назначению участника 
процесса

3. Эксперты, назначенные судом

4. Участие эксперта в качестве члена суда
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Основные аспекты

- возможность сторонам процесса самостоятельно 

выбирать эксперта: по квалификации и стоимости 

услуг;

- организация взаимодействия экспертов при 

проведении экспертизы;

- урегулирование всех или части разногласий до 

начала рассмотрения экспертизы в судебном 

процессе;

- подготовка отчета о разногласиях (Joint report);

- возможность совместного допроса экспертов в суде.
6
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Кейс №3: Организация процесса

• Тесное взаимодействие юристов и экспертов: 

• постановка вопросов для эксперта

• отчет вычитывается юристами «от и до»

• юристы не слезут с эксперта, пока не получат читаемый для суда 
вариант отчета

• никакие действия по общению с другими участниками процесса 
(любыми) нельзя осуществлять без письменного (!!!!!) одобрения 
юристов. Потом себе дороже выйдет

711/12/2018
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• Эксперты готовят 
индивидуальные запросы

• Сторона, предоставляющая 
документы, должна 
подготовить два комплекта  
документов – для экспертов 
Истца и Ответчика 

• Если один из экспертов 
делает дополнительный 
запрос, то ответ также 
предоставляется и второму 
эксперту

Две экспертизы проводятся на 
абсолютно одинаковом 

массиве данных

11/12/2018 8

Кейс №3: Организация процесса.
Сбор информации
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• Никакой воды и бла-бла-бла
• Никакого «Льва Толстого» –

короткие и рубленные фразы
(с этим англичане нас так до
конца и не побороли)

• Все абзацы(!) 
пронумерованы

• Любые цифры и данные
должны иметь источник

В UK экспертиза для суда
существенно отличается от

просто оценки. 

В целом – жестче, чем по
ФСО.
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Кейс №3: Специфика составления отчета
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Кейс №3: Страница из отчета
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Кейс №3: Ключевые этапы работы эксперта

• Подготовка и выпуск Первого отчета (First Report)
• Рецензирование отчета эксперта 

противоположной стороны (второй эксперт), 
замечания приходят первому эксперту. И 
наоборот.

• Запрос дополнительной информации, если 
необходимо.

• На основе замечаний другого эксперта на отчет и 
анализа дополнительной информации готовится 
Второй отчет (Second Report). На этой стадии 
эксперты могут общаться, как они сочтут 
удобным для себя (почта, телефон, встреча). 
Могут не общаться вовсе.
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Кейс №3: Ключевые этапы работы эксперта (2)

• Обмен скорректированными отчетами между экспертами

• Подготовка замечаний на Второй отчет и обмен этими замечаниями

• Подготовка Совместного отчета (Joint Report) – один Отчет от двух
экспертов. В этом Отчете фиксируются все вопросы, по которым
достигнуто согласие и  по которым нет. Это происходят обязательно
на очной встрече (очных встречах) двух экспертов, а также путем
переписки, звонков и т.д.

• В ходе подготовки Совместного отчета эксперт может менять свое
мнение сколько угодно раз. Все отчеты являются материалами дела
и суд может запрашивать комментарии по любому месту любого
отчета. НО - ни адвокаты, ни суд не может вменять эксперту в вину
изменение его мнения в ходе подготовки отчетов
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Кейс №3: Страница из Joint Report
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Кейс №3: Страница из Joint Report
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В суде рассматриваются
только те вопросы, по
которым эксперты не

согласны

Основной и 
перекрестный допросы
могут вестись только по

этим вопросам

11/12/2018
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Кейс №3: Ключевой момент
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Комиссионная экспертиза –

- производится несколькими, но не менее чем двумя 

экспертами одной или разных специальностей (ФЗ-73)

- производится не менее чем двумя экспертами одной 

специальности. Комиссионный характер экспертизы 

определяется следователем либо руководителем 

экспертного учреждения (УПК РФ)

- назначается судом для установления обстоятельств 

двумя или более экспертами в одной области знания 

(ГПК РФ)
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Ключевые моменты
Предлагается для целей проведения финансово-экономических 
экспертиз в арбитражном процессе:

Назначать комиссионную экспертизу в составе экспертов, 
предложенных сторонами процесса

Стороны процесса самостоятельно выбирают эксперта, 
определяют требуемый уровень квалификации стоимости и 
обсуждают стоимость услуг эксперта. 

Организация взаимодействия экспертов: сделать обязательным 
регламент работы комиссии экспертов. Регламент должен 
подписываться экспертами и представляться в суд

Урегулирование всех или части разногласий до начала 
рассмотрения экспертизы в судебном процессе  

В случае наличия разногласий в позициях экспертов, эксперты 
готовят и подписывают Протокол разногласий. В суд 
предоставляются заключения экспертов и Протокол разногласий.

Ввести в практику возможность совместного допроса экспертов
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По результатам проведенного исследования для 

реализации своих предложений автор:

1. Предложил поправки в действующие нормативно-правовые акты

2. Предложили тезисы, для включения в Разъяснения/рекомендации 

Верховного суда РФ

3. Разработал регламент проведения комиссионной экспертизы в 

арбитражном процессе
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