1. УЧАСТИЕ ОЦЕНЩИКА В СУДАХ В КАЧЕСТВЕ ОТВЕТЧИКА

1.1. Правовой статус ответчика в гражданском процессе

Оценщики ввиду целей и задач своей профессиональной деятельности традиционно выступают в гражданском процессе в качестве экспертов и специалистов. Между тем, имеющаяся в последние годы тенденция роста количества споров об оценке рыночной стоимости спорного имущества (движимого и недвижимого, прав на имущество, бизнеса и т.д.) имеет следствием увеличение количества исков к самим оценщикам. В итоге оценщики все чаще становятся стороной судебного разбирательства. 

Институт гражданско-правовой ответственности оценщика в настоящее время характеризуется следующими тенденциями:

1. Рост количества претензий, предъявляемых заказчиками оценки. Связан такой рост в основном с увеличением случаев оспаривания результатов государственной кадастровой оценки земли и иных объектов недвижимости, налогообложение которой непосредственно связано с размером кадастровой стоимости. Как правило, случаи отказов в установлении кадастровой стоимости объектов в размере их рыночной стоимости связаны с низким качеством отчетов об оценке. В случае, если в ходе оспаривания снизить размер кадастровой стоимости не удалось, заказчики все чаще адресуют претензии к оценщикам.  

2. Повышение уровня требований к отчетам об оценке рыночной стоимости. В составе структурных подразделений крупных российских компаний (в основном финансовых), появились собственные группы специалистов в сфере оценки, которые исследуют отчеты об оценке на высоком профессиональном уровне.    

3. Значительное увеличение размера убытков, предъявляемых ко взысканию с оценщиков и оценочных компаний. Размер претензий по отдельным искам превышает 150 млн. рублей
. 
4. Постепенное формирование судами единообразной практики применения гражданского законодательства при рассмотрении требований о взыскании убытков с оценщиков. 

5. Распространение практики назначения судебной экспертизы качества отчетов об оценке по делам, связанным с взысканием убытков с оценщиков. 

6. Крайне низкая эффективность механизмов страхования профессиональной ответственности оценщика и оценочных компаний. 

Сторонами в гражданском процессе являются лица, спор которых об  охраняемом законом интересе или субъективном праве суду надлежит разрешить и рассмотреть. 

Стороны гражданского процесса указаны в статье 124 Гражданского кодекса РФ. Наряду с гражданами и юридическими лицами в данной норме упоминаются Российская Федерация и ее субъекты, сельские поселения, городские и иные муниципальные образования.  Ко всем данным лицам должны применяться нормы, которые определяют участие юридических лиц в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, если иное не предусмотрено законодательством. 

Под ответчиком понимается лицо, которое привлекается судом к ответу по заявленному истцом требованию. Иными словами, истец, подавая исковое заявление, утверждает, что ответчиком нарушены или оспаривается его субъективное право или охраняемый законом интерес. Из определения следует, что статус ответчика еще не означает факта нарушения субъективного права или интереса, а лишь предполагает наличие претензий в его адрес. Возникновение статуса ответчика всегда связано с процессуальными действиями суда, осуществляющего фиксацию статуса сторон и их вызов в судебное заседание. 

Возможность быть ответчиком в гражданском процессе, обусловлена обладанием гражданской процессуальной правоспособностью
. Личное осуществление прав и обязанностей в суде, равно как и поручение ведения дела представителю, подразумевает также и обладание процессуальной дееспособностью
.  

Если процессуальной правоспособностью обладают все без исключения граждане РФ, то гражданской дееспособностью обладают организации и физические лица, достигшие 18-летнего возраста, не признанные в судебном порядке недееспособными. 
Выделим категории споров, в которых оценщики чаще всего выступают ответчиками:

- взыскание убытков, причиненных ненадлежащей оценкой имущества, подлежащего выкупу арендатором муниципального и государственного имущества
;

- взыскание убытков, причиненных ненадлежащей оценкой имущества (пакетов акций, недвижимого и движимого имущества), подлежащего реализации в ходе торгов (аукционов) при приватизации государственных и муниципальных предприятий
;

- взыскание убытков, причиненных должнику в результате ненадлежащей оценки имущества, подлежащего реализации в ходе исполнительного производства
;
- взыскание убытков, причиненных заказчику в результате ненадлежащей оценки рыночной стоимости земельных участков, зданий, сооружений и иных объектов недвижимого имущества для целей оспаривания их кадастровой стоимости
. 

- взыскание убытков, причиненных должнику в результате ненадлежащей оценки рыночной стоимости имущества, реализуемого в ходе 
процедуры конкурсного производства (банкротство юридических и физических лиц)
. 
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1.2. Актуальные вопросы обеспечения прав оценщика при участии в гражданских спорах в качестве ответчика

Правовое регулирование вопросов привлечения оценщика к гражданско-правовой ответственности содержится в положениях ГК РФ и ст. 24.6 ФЗ №135-ФЗ, согласно которой убытки, причиненные заказчику, который заключил договор на проведение оценки, (имущественный вред, причиненный третьим лицам вследствие использования величины рыночной или иной стоимости объекта оценки), указанной в отчете, подписанном оценщиком или оценщиками, должен возмещаться в полном объеме за счет имущества оценщика, оценщиков, оценочной компании, которые своими действиями причинили убытки или имущественный вред, или за счет имущества юридического лица, с которым оценщик заключил трудовой договор. 

В данном случае использованная законодателем юридическая конструкция представляется крайне громоздкой и противоречивой. 

Так, смысл, заложенный законодателем в союз «или» в указанной норме допускает различные толкования, в которых усматриваются противоречия с буквальным смыслом положений Гражданского кодекса РФ (ГК РФ). 

Системный анализ указанных норм позволяет говорить о том, что в том случае если оценщик имеет статус индивидуального предпринимателя и самостоятельно заключает договор на проведение оценки заказчиком, то именно он является самостоятельным субъектом и отвечает перед заказчиком, третьими лицами за причиненный ущерб. В таком случае оценщик возмещает ущерб за свой счёт.

Однако гораздо чаще оценщики или эксперты работают по трудовому договору, то есть действует под контролем и по заданию своих работодателей, результаты их работы также утверждаются работодателем. 

Часть 1 статья 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает что работодатели отвечают за действия своих работников, они же за свой счет возмещают причиненный вред, которые причинили их сотрудники при исполнении служебных или должностных обязанностей. Граждане признаются работниками в том случае, если они выполняют работу на основании трудового контракта. Также работниками являются граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, в том случае, если при этом они действовали в интересах и по заданию своего работодателя и под его контролем.

eq  этими Согласно eq  процессуальных положениям п. 2 ст. 3 ГК РФ нормы eq  обжаловать гражданского eq  суды права, содержащиеся в eq  носить других eq  яскевича законах, должны eq  приведенные соответствовать eq  можно Гражданскому кодексу. eq  гарантии Таким eq  совершении образом, нормы eq  субъектов Гражданского eq  предание Кодекса РФ имеют eq  исследовании приоритет eq  следует перед отраслевым eq  обращался законодательством. 
eq  если Следовательно, на наёмных eq  если оценщиков и eq  поступают экспертов - оценщиков eq  порядок наряду с их eq  дающих работодателями не может eq  гарантирующих возлагаться, eq  допросе солидарная, субсидиарная (eq  целей дополнительная) eq  главой ответственность. Ущерб в eq  когда этом eq  предмете случае подлежит eq  выступлениях возмещению за eq  предотвратить счет имущества eq  участия юридического eq  федеральным лица, нанявшего eq  используется оценщика.
В eq  рассматривая силу части 1 eq  качестве статьи eq  более 1081 ГК РФ работодатель, eq  содержит который eq  обязанности возместил вред, eq  системный причиненный его eq  обжаловать работником при исполнении им eq  носить должностных, eq  права служебных или иных eq  качестве трудовых eq  сослался обязанностей, имеет eq  может право eq  страницах регресса (обратного eq  другие требования) к eq  осуществлении этому лицу в eq  полноты размере eq  данный возмещения, выплаченного eq  образом работодателем. eq  иных Статьей 241 Трудового eq  указанием кодекса РФ (ТК РФ) eq  уголовном предусматривается, что работник eq  приговора несет eq  такое материальную ответственность за eq  законных причиненный eq  договору своему работодателю eq  пройти ущерб, но eq  договору лишь в пределах eq  существенному своего eq  свобод среднего месячного eq  сделанный заработка, eq  суду если иное не eq  судах предусмотрено eq  имущественный иными федеральными eq  делу законами или eq  довольно Трудовым Кодексом. 
eq  утвержденной Поскольку eq  суде действующая редакция eq  получить Закона об eq  данной оценочной деятельности №135-eq  необходимо ФЗ не eq  защитников устанавливает каких-либо eq  российской пределов eq  предание ответственности оценщика eq  сообщением перед его eq  право работодателем, то с учетом eq  считать императивных eq  уголовному положений Гражданского и eq  копия Трудового eq  подсудимого Кодексов часть 1 eq  выплате статьи 24.6 eq  производству закона 135-ФЭ eq  есть должна eq  показания толковаться следующим eq  участие образом:
· eq  утвержденный оценщик-индивидуальный предприниматель, eq  вопросе заключивший eq  если договор с заказчиком, eq  отношение возмещает eq  соблюдения ущерб заказчику eq  желая оценки, eq  идентичными заказчику экспертизы eq  оскорблении отчета об eq  предмете оценке или третьему eq  остающегося лицу.
· в eq  общему остальных случаях eq  элементов ущерб eq  стороны заказчику оценки или eq  следует заказчику eq  данные экспертизы отчета об eq  предоставлена оценке, а eq  защитника также ущерб eq  заявлений третьим eq  предусматрива лицам в полном eq  передачи объеме eq  дискуссионных возмещают работодатели eq  изначально оценщика за eq  указал свой счет;
· eq  имущественный наемные eq  полностью оценщики и эксперты-оценщики eq  обвинении возмещают в eq  противоречащих порядке регресса eq  доказывания материальный eq  право ущерб своим eq  оценщику работодателям в eq  перечень пределах суммы, не eq  производство превышающей их eq  способность среднемесячного заработка.
eq  договору Исключением из eq  признан указанного толкования eq  юридичес могут eq  составляют быть случаи, eq  достигших когда eq  допросе оценщик либо eq  подаче эксперт-оценщик eq  оценки производил работы по eq  форма оценке по eq  отмечает прямому поручению eq  защищаться суда и eq  признаны вознаграждение ему выплачено с eq  суды депозита eq  ходе судебного учреждения. 
Что eq  одного касается eq  ходе положений части 1 eq  мнению статьи 322 ГК РФ и eq  другим части 1 статьи 399 ГК РФ, eq  марта предусматривающих eq  рассмотрения основания применения eq  постановлением солидарной и eq  московской субсидиарной ответственности, то в eq  быть данном eq  айствовать случае необходимо eq  затем учитывать, что eq  предмете действие этих (eq  данное диспозитивных) eq  заключения норм подчинено eq  конкретный императивны eq  обвинитель положениям Гражданского eq  описании Кодекса РФ, а, eq  непричастности следовательно, не может eq  которая касается eq  федерального наемных работников, eq  осужден имущественный eq  рамки вред за которых eq  должна возмещает eq  адвокат работодатель. 
В действующей eq  оснований редакции eq  предполагают закона 135-Ф3 eq  сути предусмотрено eq  права также, что СРО оценщиков, eq  показаний утвердившая eq  признании положительное экспертное eq  подсудимого заключение, eq  следствия подготовленное экспертом, eq  елью несет eq  процессуальных солидарную ответственность за eq  ольшинство ущерб, eq  подобные причиненный заказчику eq  обстоятельств оценки или eq  таким третьим лицам eq  положено действиями eq  соответствии оценщика (часть 4 eq  участием статьи eq  обстоятельств 24.6). Однако в eq  были данной eq  отказа норме не указывается, с кем eq  вправе именно (с eq  приказом оценщиком или его работодателем) СРО eq  судебное оценщиков eq  когда отвечает солидарно. eq  порядке Если eq  подтверждались применять к вопросам eq  идентичными ответственности eq  задаваемых оценщиков нормы ГК, то eq  согласно возникают eq  применением противоречия:
1) саморегулируемая eq  производстве организация eq  праве оценщиков как работодатель не eq  когда может eq  способность нести ни солидарной, ни eq  подсудимому субсидиарной eq  дискутируются ответственности с нанятым ею eq  стадии экспертом-оценщиков, eq  оговор поскольку такой eq  проведения эксперт eq  также отвечает исключительно eq  личности перед eq  установленном своей СРО и только в eq  анализ порядке eq  разъясняет регресса;
2) саморегулируемая eq  оценщики организация eq  потерпевших оценщиков не может eq  наступлении отвечать eq  предотвратить солидарно и по обязательствам eq  стороны экспертов или eq  поэтому оценщиков, поскольку по eq  федерального общему eq  положений правилу ГК РФ юридическое eq  допроса лицо не eq  заявляется отвечает по обязательствам eq  оценщики своих eq  интересами учредителей (участников), а eq  близких учредители( eq  выносится участники) не отвечают по eq  отказе обязательствам eq  основания юридического лица. 
eq  ащиту Отсюда eq  если следует, что выплаты из КФ (eq  законные компенсационного eq  принятием фонда) в пользу eq  надзорное заказчиков, eq  видный третьих лиц невозможны, а eq  допрос право eq  формулировках регресса у СРО оценщиков ни к eq  ащитник оценщику, ни к eq  является эксперту- оценщику по eq  положения этим eq  представить обстоятельствам возникнуть не eq  части может. 
В eq  сообщниками результате сложившейся eq  принял ситуации eq  данный компенсационные фонды СРО eq  объединения оценщиков eq  следовательно могут использоваться eq  опровергнуть исключительно в eq  существует интересах оценщиков – eq  постановки индивидуальных eq  вопроса предпринимателей.

С другой eq  участия стороны, eq  обязательного право регресса СРО eq  могут оценщиков к eq  сходные нанятому ею эксперту-оценщику eq  связано будет eq  стороной соответствовать положениям eq  ценообразующих статьи 241 ТК РФ. При eq  само этом максимальный eq  отчете размер eq  применительно ответственности эксперта-оценщика – eq  расписку будет eq  должно равен его среднему eq  баланса месячному eq  применения заработку. 
Приведенное eq  смыслу сопоставление eq  величине норм ГК РФ, ТК РФ и положений eq  постановлении Закона№135- eq  заявление ФЗ приводит к eq  может выводу о том, что eq  угрозу исключительно работодатели eq  исключить наемных eq  следует оценщиков и экспертов-оценщиков eq  гарантии несут всю eq  может полноту имущественной eq  специальные ответственности eq  судом перед заказчиками eq  отношении оценки, eq  будет заказчиками экспертизы и eq  интереса третьими eq  который лицами. Любые eq  влияния требования eq  которые заказчиков оценки или eq  схожие экспертизы( eq  таких третьих лиц), eq  рассмотрения касающиеся eq  правового возмещения ущерба eq  зачастую непосредственно к eq  выигрышем наемным оценщикам и eq  зала экспертам-оценщикам не eq  либо могут быть eq  также удовлетворены. 
В eq  страховании случае, если eq  отчете страховым eq  важным случаем является eq  центральная факт eq  подозреваемый причинения ущерба eq  названо наемным eq  иного работником, подтвержденный eq  квалификации вступившим в eq  заявлений законную силу eq  вводит решением eq  отношение суда, то указанные eq  минимальные страховые eq  использованных случаи не могут eq  доказательств возникнуть в eq  ходе принципе, поскольку eq  защитник ответственность за eq  говоря оценщиков несет eq  связи работодатель. 
eq  принятыми Обращают на себя eq  случае внимания и eq  данное иные несоответствия eq  обвинительного между eq  установленном нормами ГК РФ и ФЗ №135-ФЗ в eq  пользуют части eq  подсудимого регулирования вопросов eq  довольно ответственности eq  правах оценщиков. 
Так, в соответствии со ст.4 eq  наличии Закона об eq  опираться оценочной деятельности eq  истца субъектами eq  признан оценочной деятельности (eq  протоколом оценщиками) eq  ставит признаются только eq  предлагает физические eq  оставить лица, являющиеся eq  сообщаемых членами eq  отмечает одной из саморегулируемых eq  допуская организаций eq  удовлетворении оценщиков и застраховавшие eq  лица свою eq  перекочевали ответственность в соответствии с eq  подзащитного требованиями eq  теперь этого Закона.
При eq  конкретном этом, eq  суде оценщики могут eq  указанием осуществлять eq  даже оценочную деятельность в eq  данные порядке eq  возвращение частной практики или в eq  защиту соответствии с eq  отношении трудовым контрактом, eq  мировому заключенным с eq  если юридическим лицом.
В то же eq  однако время eq  одним страхователем по договору eq  представленных обязательного eq  который страхования ответственности eq  отношению остается eq  постановлению оценщик (физическое eq  нескольких лицо).
eq  допросу Согласно ч.1 ст.9 Закона об eq  защитник оценочной eq  выигрышем деятельности основанием для eq  пресечения проведения eq  функции оценки является eq  отвечает договор на eq  обвиняемому проведение оценки, eq  необходим заключенный eq  менее заказчиком с оценщиком или с eq  могут юридическим eq  оглашения лицом, с которым eq  привлечении оценщик eq  было заключил трудовой eq  судебного договор.
Пeq  расположены рименительно к оценщикам, eq  обязанностей работающим по eq  недвижимости трудовому договору, eq  если норма об eq  объективном имущественной ответственности и eq  разъясняет страховании eq  своих представляется крайне eq  дачи нелогичной. Так, дeq  прийти оговор на проведение eq  отмечает оценки eq  центральная заключает юридическое eq  выполненные лицо и eq  подразумевает соответственно принимает на eq  положений себя eq  применительно обязанности по этому eq  действующего договору eq  этом перед заказчиком, а eq  оценки оценку eq  оценки проводит непосредственно eq  может оценщик как eq  отвечает физическое лицо, eq  является несущее eq  идеи ответственность перед eq  суды заказчиком и eq  должен третьими лицами за eq  поэтому проведение eq  постановлении этой оценки и eq  представляется обязанное eq  участии данную ответственность eq  указанием страховать. При eq  обвинитель этом договорными eq  кодекса отношениями eq  совпадает оценщик связан eq  глашев исключительно со eq  образом своим работодателем – eq  может юридическим eq  судебного лицом. 
В результате, eq  медицинского ответственность eq  большинстве оценщика даже eq  российской перед eq  вину своим заказчиком eq  допускается наступает из eq  большинстве факта проведения eq  данной оценки, а по eq  справедливо сути становится eq  иного внедоговорной. 
Ряд eq  следовало исследователей полагает, что eq  настоящее этими eq  уровню положениями как специальными eq  могут исключена eq  применяются возможность применения eq  права общего eq  следует правила Гражданского eq  говорит кодекса РФ, eq  гарантирующих устанавливающего ответственность eq  васяева юридического eq  уголовному лица за действия  eq  изменяет своих eq  отношение работников.
 
Так, А. Курбатов eq  показаний отмечает, что в eq  надзорное нормах об ответственности eq  законных оценщиков и ее eq  разъясняет страховании упоминается eq  декларация гражданское eq  российской законодательство, применение eq  вывод которого в eq  страховании данном случае eq  защитник исключено eq  наличии установлением иной eq  задаваемых конструкции eq  оценочной ответственности юридического eq  суду лица за eq  учитывается действия своих eq  удаления работников, eq  передачи носящей специальный eq  страхового характер. Это eq  возмещения порождает замкнутый eq  заявляют круг: eq  право сначала устанавливаются eq  электрический специальные eq  надзорное правила, а затем eq  настоящему делается eq  выявить отсылка к общим. eq  применяются Смысл же eq  концепцию заключения договора от eq  занимающихся имени eq  двокаты юридического лица eq  ходе сокращается eq  оправдательном исключительно до положений о eq  получения дополнительной eq  ормулировки ответственности. Эти положения eq  принятую распространяются eq  выявить исключительно на заказчика как на eq  согласуются сторону eq  наглядным договора, перед eq  деятельности третьими eq  адвокат лицами юридическое eq  степени лицо eq  данной принять на себя eq  другие дополнительную eq  другом ответственность не может (eq  было обязательство, eq  прекращает возникающее из договора eq  обращают носит eq  протокольное относительный характер, т. е. eq  правом существует в eq  данный отношении конкретного eq  чтобы должника).
По eq  выносится мнению автора, eq  запрещены подобная eq  знакомится императивная формулировка eq  указанных позволяет eq  результате отнести данные eq  содержания условия к eq  случае существенным условиями eq  обвинительного договора на eq  поэтому проведение оценки, eq  использованием предусмотренным eq  закона законом. Соответственно их eq  последствиях отсутствие eq  которые должно влечь eq  толкованию признание eq  качестве договора незаключенным (eq  стоимости ст.432 eq  выигрышем Гражданского кодекса РФ). 
В eq  судебном качестве eq  судом примера попытки eq  вовлечение исполнить eq  литературе требование абз.8 ч.2 eq  корректировка ст.10 eq  гражданских Закона об оценочной eq  инициативе деятельности в eq  юридичес юридической литературе eq  этом приводится eq  единообразного следующее условие eq  целесообразно договора: «eq  отношении Исполнитель (юридическое eq  отношении лицо) в eq  заочном соответствии с абз.1 eq  рублей ст.24.6 eq  если Федерального закона от 29 eq  оказывал июля eq  получить 2007 г. N 135-ФЗ eq  указанной полностью eq  согласии принимает на себя eq  дискутируются ответственность за eq  допустимые возмещение убытков, eq  строго причиненных eq  была Заказчику, или имущественный eq  закон вред, eq  закон причиненный третьим eq  обязанности лицам eq  применение вследствие использования eq  законного итоговой eq  зачастую величины рыночной eq  передачи стоимости eq  момента объекта оценки, eq  признан указанной в eq  рассмотрении отчете, составленном и eq  дачу подписанном eq  суду Оценщиком во исполнение eq  усилить настоящего eq  суды Договора. Стороны по eq  опровержения настоящему eq  форма Договору определили, что eq  приведены Исполнитель по eq  оценщика настоящему Договору eq  обоснованности несет eq  идеи ответственность в соответствии с eq  вручения законодательством РФ и ст. 24.6 eq  этот Федерального закона, eq  согласуются указанного eq  допросе выше, в связи с чем eq  формулировках размер, eq  разрешает порядок и основания eq  иных наступления eq  должно дополнительной ответственности eq  стоимости отсутствуют»
.
eq  данный Однако по данному eq  неточность условию eq  привлекаемого следует отметить:
1) оно не eq  смягчающие снимает eq  качестве проблемы применения eq  данное абз.8 ч.1 eq  отношении ст.10 Закона об eq  участием оценочной eq  независимо деятельности в той трактовке, eq  двокатская которая eq  проведение предложена выше, eq  оценке поскольку eq  одним говорит об ответственности eq  утверждения юридического eq  обязанности лица – работодателя, а не eq  стоит третьего eq  полученное лица. Иными eq  деле словами, eq  защитнику требование закона все eq  названные равно не eq  айствовать выполнено;
2) остается eq  согласно загадкой, что это за eq  общему правовая конструкция, eq  применении когда в eq  полагаем договоре с одним eq  соответствии лицом( eq  обжаловать заказчиком) его контрагент (eq  адвокат организация - eq  попечение работодатель) несет eq  квалификации обязанность eq  вопросы возместить убытки eq  показаний другому eq  строго абстрактному лицу;
3) eq  расчета такое eq  допускает условие содержит eq  объекта логичеeq  следует ские противоречия: eq  допроса сначала eq  положения устанавливается дополнительную eq  результатам ответственность, а eq  краснодарского затем оговорка, что eq  законом основания для ее eq  судебном применения отсутствуют. При eq  оборудован этом eq  исследуемых необходимо учитывать, что оeq  может тветственность eq  подсудимому юридического лица, где eq  защитника работает eq  представляется оценщик, всегда eq  скрыться дополнительная, eq  можно поскольку оно не является eq  отсутствие субъектом eq  также оценочной деятельности и eq  исправить субъектом eq  также ответственности по возмещению eq  дискуссионных убытков;
В eq  право итоге автор eq  позицию приходит к eq  признание выводу о том, что конструкции eq  подсудимый ответственности по eq  метро гражданскому законодательству и по eq  стороны ст.24.6 eq  соответствии Закона об оценочной eq  применении деятельности eq  позицию взаимоисключающие. Если в eq  обвинение первом eq  деятельности случае – это ответственность в eq  либо силу eq  уголовному закона и в полном eq  показания объеме, то во eq  допрашиваемым втором случае – это eq  дрель договорная eq  признание ответственность, само eq  оказанием наличие и eq  следующей размер которой eq  домашнего носят eq  усилить диспозитивный характер.
eq  судебных Приведенный eq  января анализ свидетельствует о том, что eq  объяснял действующее eq  подсудимый правовое регулирование eq  объективном ответственности eq  стоимости оценщиков не отвечает eq  таковым требованиям eq  доказывания ясности и непротиворечивости, а eq  объяснения зачастую не eq  стоимости соответствует  формальной eq  самым логике, eq  обращался принято с пренебрежением к  eq  наличии приемам eq  освобождая юридической техники.
По eq  оказывал существу, eq  качестве законодатель, желая eq  могут максимально eq  приведенный усилить ответственность eq  прениях оценщиков, eq  должны урегулировал механизм eq  назначению возмещения eq  защитником вреда таким eq  было образом, что eq  другой само по себе eq  части взыскание eq  постановлении может остановиться на eq  числе стадии eq  луканова толкования норм, eq  поступают регулирующих eq  крайне подобное взыскание. 
eq  время Страхование eq  судебное ответственности могло бы eq  предмете снять eq  вправе остроту указанных eq  указанной противоречий, но и eq  является страховые организации eq  дачу могут eq  изложенную использовать указанные eq  теперь неточности при eq  мнение обосновании отказов в eq  принятие выплате eq  своему страхового возмещения. 
К eq  этого тому же, eq  дело сами нормы, eq  вынесенные регулирующие eq  луканова вопросы страхования eq  обвиняемому ответственности eq  суды оценщиков, также eq  федеральным противоречивы. 
eq  приложенных Например, в соответствии с ч.2 eq  одним ст.24.7 eq  чтобы Закона об оценочной eq  вручении деятельности eq  имеющихся страховым случаем по eq  были договору eq  описаны обязательного страхования eq  следствия ответственности eq  убъектом является установленный eq  обеспечивается вступившим в eq  собственное законную силу eq  гарантией решением eq  новых арбитражного суда или eq  большинстве признанный eq  направленную страховщиком факт eq  лицо причинения eq  закреплены ущерба действиями (eq  доказательств бездействием) eq  представляющее оценщика. При этом в ч.3 eq  реализации этой eq  ходе статьи в качестве eq  также основания eq  защитой выплаты страхового eq  страницах возмещения eq  становится упоминается уже только eq  стороны решение eq  рассмотрении арбитражного суда и eq  обвиняется говорится eq  либо только о выплате в eq  конституции размере eq  конкретном реального ущерба.
eq  предотвратить Данные eq  права формулировки не дают eq  реализации ответа на eq  электрический вопрос, а как будет eq  подсудимый работать eq  принуждения механизм страхования в том eq  оговор случае, eq  идентичными если судебный eq  прав спор eq  может неподведомственен eq  только арбитражному eq  касается суду? Такая eq  судебных ситуация eq  оценщик возможна, если eq  приговору истцом в eq  предмете исковом заявлении в eq  уголовного числе eq  могут ответчиков указано eq  иной физическое eq  стоимости лицо – оценщик. eq  опираться Подобный eq  зачастую субъектный состав eq  возникшего участников eq  права спора исключает eq  расследования подведомственность eq  расследования спора арбитражному eq  защитника суду, а, eq  обязывает следовательно, появление eq  признан основания для eq  допускается выплаты страхового eq  также возмещения, eq  современных указанного в процитированной eq  более норме eq  принятием права,  исключено. 
При eq  иностранного этом eq  дает законодатель путем eq  утвержденный указания в ст. 24.6 eq  этапе оценщика как одного из eq  вопросы субъектов eq  законного ответственности с использованием eq  защитником союза« eq  работает или», подталкивает eq  оправдании истцов eq  числе указывать в качестве eq  судебная ответчиков eq  гражданскому именно физических лиц.  
eq  расценил Рассматривая eq  результате споры о подведомственности, eq  законных арбитражные eq  отличие суды ориентируются на eq  было правовую eq  участием позицию изложенную в eq  соответствии Определении ВАС РФ от eq  следующих 13.03.2012 № ВАС-17226/11 по eq  складских делу№ eq  личность А40-14309/11-87-48, а также eq  расписку разъяснения, eq  также изложенные в пункте 13 eq  связи Постановления eq  результатам Пленума Верховного eq  одного Суда eq  проведении Российской Федерации и eq  форме Пленума eq  есть Высшего Арбитражного eq  фоменко Суда eq  другие Российской Федерации от eq  обладает 01.07.1996 № 6/8 «О eq  названные некоторых вопросах, eq  защитника связанных с eq  регулирование применением части eq  подтверждающая первой eq  являются Гражданского кодекса eq  организаций Российской eq  допросе Федерации», согласно eq  судебном которым eq  поскольку гражданин, занимающийся eq  числе предпринимательской eq  является деятельностью, но не прошедший eq  право государственную eq  суде регистрацию в качестве eq  даваемых индивидуального eq  судебная предпринимателя, не приобретает в eq  обязательного связи с eq  интерес занятием этой eq  столкнулись деятельностью eq  также статуса предпринимателя, eq  своему споры с eq  метро участием таких лиц, в том eq  учитывая числе eq  наличие связанные с осуществлением ими eq  принятую предпринимательской eq  пользоваться деятельности, подведомственны eq  подзащитного суду eq  защитника общей юрисдикции.
Так, к eq  освобождая примеру, eq  следует Определением Арбитражного eq  реализации суда eq  основание Краснодарского края от 12 eq  оценку декабря eq  материального 2017 года по eq  лишь делу№ eq  обеспечении А32-37544/2017 прекращено eq  права производство по eq  закреплены иску Дикалова В.А. к eq  качестве страховому eq  минимальные акционерному обществу «eq  ходе ВСК», eq  порядок оценщику Ходжабекяну А.С. об eq  стадии установлении eq  суде факта причинения eq  точках ущерба eq  учитывая действиями оценщика и eq  таких наступлении eq  суды страхового случая. Как eq  делят указал суд, «Вeq  рыночной опреки доводам eq  авторов истца eq  адвокат положения статей eq  производстве 24.6-24.8 eq  материального Федерального закона «Об eq  другими оценочной eq  таких деятельности в Российской eq  адвокат Федерации» не eq  стадии содержит указание на eq  положений специальную подведомственность споров, eq  кодекса вытекающих из условий eq  отнести имущественной eq  подтверждающая ответственности субъектов eq  касается оценочной eq  мировому деятельности. Доказательства eq  подсудимый обращения eq  заинтересована истца – Дикалова В.А. в суд eq  случае общей eq  отчете юрисдикции с идентичными eq  обвиняемому требованиями, eq  постановлении отказа в их рассмотрении eq  принятием судом eq  обвинение общей юрисдикции, eq  юридичес несмотря на eq  указанного неоднократные отложения eq  свобод судебного eq  обстоятельство разбирательства, в материалы eq  инстанции дела не eq  связан представлены, в связи с чем eq  учитывая прекращение eq  разбирательств производства по делу не eq  экспертом приведет к eq  вводит утрате стороной eq  получить права на eq  других судебную защиту, eq  подсудимый гарантированную статьей46  eq  таких Конституции Российской eq  стадии Федерации eq  могут и статьей 4 Арбитражного eq  праве процессуального eq  ходе кодекса Российской eq  внимание Федерации, и, как eq  соблюдением следствие, к отказу в eq  указаний правосудии.
eq  отказа Наглядным является и eq  юридическим противоречие eq  ряда между возможностью eq  основании признания eq  рыночной страховщиком факта eq  если причинения eq  читинским ущерба действиями (eq  если бездействием) eq  существенному оценщика в ч. 2 ст. 24.7 Закона  и eq  превышает указанием на eq  известно решение арбитражного eq  юридической суда как на eq  встретили единственное основание для eq  обеспечения выплаты eq  допрошен возмещения (ч.3 ст. 24.7 Закона №135-eq  может ФЗ). 
Не eq  айствовать совсем понятна eq  допускается процедура, в eq  рассмотреть рамках которой eq  председатель страховщик eq  считает может самостоятельно eq  ходе установить и eq  отношении признать факт eq  отчета причинения eq  обвиняемой ущерба. Фактов eq  авторов добровольного eq  муниципальными признания ущерба eq  этого страховщиками eq  влияния автору обнаружить не eq  основании удалось. 
eq  отчета Приведенный системный eq  использованы анализ eq  приведенный положений Закона №135-eq  метро ФЗ eq  могут позволяет сделать eq  страхования вывод о eq  адвокат крайне неудачном eq  сути смешении eq  арбитражному классического подхода к eq  нравственным ответственности eq  отличается работодателя за своих eq  мальцев работников и eq  смысл попыток выделить eq  участием оценщиков в eq  торговли самостоятельных субъектов eq  защитник ответственности. 
eq  такое Представляется целесообразным eq  привлекаемого полное eq  интересам изменение статуса eq  знает оценщиков eq  оправдательном путем наделения их eq  соответствии правами и eq  иностранных обязанностями самостоятельной eq  заметками стороны eq  прав договора (полноценными eq  итоге субъектами eq  расследования ответственности за неправомерные eq  разъясняет действия, eq  названное причинившие ущерб eq  отнести заказчику и eq  права третьим лицам). eq  приглашение Такое eq  которую изменение по сути eq  оценщик приведет к eq  рассмотрения появлению новой eq  принятии категории лиц, eq  имеет занимающихся частной eq  дачу практикой без eq  считать статуса индивидуального eq  одного предпринимателя. За eq  связан основу конструкции в eq  привлекаемого данном eq  субсид случае можно eq  инициативе взять eq  представляющее правовое регулирование eq  отчета соглашений на eq  допроса оказание юридической eq  производство помощи, eq  объяснял заключаемых адвокатами, eq  языка являющимися eq  результате членами коллегий eq  придумыванию адвокатов или eq  право адвокатских бюро.
eq  если Альтернативой eq  постановлении может стать eq  стороной использование eq  принятую классической конструкции eq  заблуждение ответственности eq  отношении юридических лиц за действия eq  которыми оценщиков, eq  января согласно которой  eq  постановлением юридические eq  защитнику лица самостоятельным сeq  реализации убъектом eq  судах оценочной деятельности, а eq  условиях работники eq  имущественный отвечают исключительно eq  становится перед eq  классификация работодателем в порядке eq  российской регресса в eq  уголовном пределах, установленных eq  целесообразно законом. 
eq  этом Одним из наиболее eq  обвиняемому актуальных eq  считает вопросов, связанных с eq  оценочной привлечением eq  время оценщиков к гражданско-правовой eq  оставила ответственности, eq  итогам является вопрос eq  содержится достоверности или eq  результате недостоверности подготовленного им eq  формулировках отчета об eq  кассационном оценке рыночной eq  показания стоимости. 
eq  положений Сложившаяся судебная eq  защищаться практика eq  случае свидетельствует о том, что суды eq  ответчику недостаточно eq  совершении хорошо понимают eq  таких вероятностную eq  сервиса природу рыночной eq  грицкевич стоимости eq  законного объекта оценки, что eq  данную зачастую eq  различных влечет за собой eq  защиту необоснованное eq  свою признание недостоверным eq  конкретном отчета, eq  проведении результаты которого eq  себя лишь eq  продлении незначительно отличаются от eq  мнению результатов eq  показания судебной экспертизы eq  помощью либо eq  участием отчета, представленного eq  сопоставил заинтересованной eq  июля стороной судебного eq  продлении разбирательства. eq  данные Суды длительное eq  одно время eq  могут исходили из возможности eq  подсудимого существования eq  подсудимый лишь одной eq  эксперту величины eq  оценочной рыночной стоимости, что eq  совершении влекло к eq  понятна необоснованному взысканию eq  участием убытков с eq  ученых оценщиков. 
Данная eq  письменном практика eq  будет изменилась в 2017 eq  обвинение году с eq  отсутствие рассмотрением Верховным eq  авторов Судом РФ eq  председатель спора с участием eq  экспертизы оценочной eq  нескольких компании ООО «Ко-Инвест eq  возникшего Брянск». 
ИП eq  судом Луканова обратилась в eq  противоречащих Арбитражный суд eq  права Брянской области с eq  такое исковым eq  процессуальные заявлением о признании eq  которые недостоверным eq  страховании отчета об оценке, eq  интересы составленного ООО «eq  чтобы Ко-Инвест Брянск» для eq  часть целей eq  полноты выкупа аренудемого eq  подсудимого нежилого eq  подсудимому помещения предпринимателем, eq  постановления установлении eq  необходимо договорной цены для eq  касается такого eq  мнению выкупа. Исковые eq  затем требования по eq  отношении делу удовлетворены. В eq  инициативе качестве eq  быть основания для удовлетворения eq  занимающихся иска в eq  обвиняемого судебном решении что eq  вместе рыночная eq  приведенные стоимость, определенная в eq  игнорирование отчете об eq  взломал оценке, на 5,5% отличается от eq  ставших стоимости, eq  организации утвержденной судом на eq  любое основе eq  юридическим судебной экспертизы (1 726 100 и 1 631 000 eq  подсудимый рублей eq  рименение соответственно).  Отчет об eq  экспертом оценке был eq  частного признан недостоверным (eq  минимальной дело eq  иного №09-2143/2010) при том, что нарушений со eq  дееспособность стороны eq  имеют оценщика требований eq  подобная Стандартов, eq  конкретном повлекших неправильное eq  знает определение eq  подсудимого цены имущества, eq  подсудимого судом eq  одним усмотрено не было.
eq  которые Спустя eq  указанной почти три года eq  часть Истец eq  также решил, что за период eq  января судебных eq  избрания разбирательств он понес eq  даже убытки в eq  обязанностей сумме арендных eq  стадии платежей. eq  жизни Исковое заявление eq  метро было eq  доказательств основано на ранее eq  ащитник установленном eq  оправдании судом фактt eq  своем недостоверности eq  юридическим отчета о размере eq  ходе рыночной eq  производстве стоимости, являющимся по eq  декабря мнению eq  заочном истца прямым eq  составе подтверждением eq  приносящий противоправности действий eq  которое оценщика. 
Суд eq  дискутируются первой инстанции eq  отношении посчитал, что eq  опровергнуто между расходами на eq  закона аренду и eq  ставке действиями оценщика eq  идеи есть eq  может прямая причинно-следственная eq  числе связь, в eq  себе связи с чем исковые eq  положено требования eq  размере были удовлетворены в eq  уголовного полном eq  принципов объеме.
 Суды eq  своему апелляционной и eq  может кассационной инстанции eq  материального согласились с eq  такая выводами нижестоящих eq  выносится судов. 
eq  была Удовлетворяя кассационную eq  абсолютно жалобу ООО «eq  рассмотрения Ко-Инвест Брянск» eq  оценки Верховный Суд РФ eq  страхования указал, что само по eq  соответствии себе eq  отношении наличие иного eq  случаев результата eq  положения оценки не предопределяет eq  также недостоверность eq  сути ранее определенной eq  однако рыночной eq  обвиняется стоимости, под которой eq  заблуждение согласно статье 3 eq  мотусовского Закона об оценочной eq  избежание деятельности eq  функций понимается наиболее eq  ходатайств вероятная eq  электрический цена, по которой eq  пройти данный eq  прекращение объект оценки eq  исключить может eq  принятие быть отчужден на eq  права открытом eq  связано рынке в условиях eq  расследования конкуренции, eq  оказывал когда стороны eq  искажение сделки eq  такую действуют разумно, eq  отчета располагая eq  современных всей необходимой eq  изложенную информацией, а на eq  принятии величине цены eq  субъектный сделки не eq  возвращено отражаются какие-либо eq  случае чрезвычайные eq  определен обстоятельства.
Признаваемый Законом об eq  установленным оценочной eq  изложенную деятельности вероятностный eq  быть характер eq  экспертизы определения рыночной eq  приказом стоимости eq  обосновывают предполагает возможность eq  выполненные получения eq  может неодинакового результата eq  предложены оценки при ее eq  осуществлении проведении несколькими eq  вынесено оценщиками, в том eq  принял числе в рамках eq  совета судебной eq  вправе экспертизы, по причинам, eq  привлечение которые не eq  места связаны с ненадлежащим eq  составляют обеспечением eq  обоснованности достоверности оценки.
В eq  такую связи с eq  должна этим Федеральный стандарт eq  обязанности оценки" eq  отношении Общие понятия eq  иностранных оценки, eq  наличии подходы и требования к eq  медицинского проведению eq  указаний оценки (ФСО N 1)", eq  рассмотрения утвержденный eq  размере приказом Минэкономразвития eq  опуск России от eq  истца 20.05.2015 N 297, в настоящее eq  интересы время eq  ограничения прямо закрепляет eq  минимальные возможность eq  принципов приведения оценщиком eq  структуру своего eq  названные профессионального суждения о eq  сослаться возможных eq  данные границах интервала, в eq  оценщика котором, по его eq  отчета мнению, может eq  принятую находиться eq  данные определенная им рыночная eq  ряде стоимость. 

eq  связи Действующее правовое eq  установил регулирование eq  имущественный определения границы eq  адвокаты интервалов( eq  прения допустимых диапазонов eq  правовой рыночной eq  пользоваться стоимости) представляется eq  когда недостаточно eq  заявление совершенным, поскольку не eq  описании содержит eq  кроме каких-либо ориентиров для eq  период установления eq  общему таких границ, их eq  всех зависимость от eq  более текущей конъюнктуры eq  более рынка и eq  степени иных ценообразующих eq  заставляющим факторов. 
eq  праве Анализ судебной eq  своем практики eq  судебная оценки отчетов об eq  этом оценке и eq  любые заключений экспертов как eq  следует доказательств eq  учитывая свидетельствует о том, что оценщики eq  озникает зачастую eq  десять допускают грубые eq  анализ ошибки в eq  мнением учете ценообразующих eq  закон факторов, eq  оскорблении влекущие существенное eq  заказчиком отклонение eq  приводить результатов оценки от eq  быть действительной eq  быть рыночной стоимости eq  собирании исследуемого eq  отношении объекта. 
Наиболее eq  вправе часто eq  поступают встречаются нарушения eq  которые требований ФСО № 3 п. 5 – «eq  любое При составлении eq  муниципальными отчета об eq  обвинялся оценке оценщик eq  лебедев должен eq  судебных придерживаться следующих eq  подобные принципов: в eq  если отчете должна eq  деле быть eq  подсудимого изложена вся информация, eq  современных существенная с eq  должна точки зрения eq  материалов стоимости eq  сторону объекта оценки; eq  обвинялся информация, eq  обвиняемого приведенная в отчете об eq  ходе оценке, eq  отношении существенным образом eq  после влияющая на eq  грицкевич стоимость объекта eq  рыночная оценки, eq  заключения должна быть eq  есть подтверждена; eq  более содержание отчета об eq  более оценке не eq  компетентности должно вводить в eq  использовать заблуждение eq  обязан заказчика оценки и eq  постановлением иных eq  следует заинтересованных лиц (пользователи eq  которой отчета об eq  удаления оценке), а также не eq  елью должно eq  расследования допускать неоднозначного eq  интересов толкования eq  отношению полученных результатов; ...» eq  согласиться Кроме eq  отношении того, оценщиками eq  используется зачастую eq  иного игнорируются положения eq  изложенную статьи  11 eq  случаях Федерального Закона №135- eq  марта ФЗ – «…eq  обстоятельства Отчет не должен eq  если допускать eq  может неоднозначное толкование или eq  участием вводить в eq  остроту заблуждение…».
Так, при рассмотрении eq  известно Арбитражным eq  содержащиеся судом г. Москвы eq  основания дела№ eq  показаний А40-100692/2018 установлено, что при eq  порядке проведении eq  если оценки оценщиком-экспертом  eq  указанием неверно eq  доказательства описаны объекты-аналоги при eq  отношении использовании eq  материальные сравнительного подхода
:
1) в eq  угрозу заключение eq  защитника указывается, что все объекты –eq  преднамеренное аналоги не eq  двух имеют организованной eq  экспертного стихийной eq  величина парковки, тогда как eq  уровню объекты-аналоги №1 и №3 eq  такой такую парковку eq  любые имеет. eq  представленных Применение корректировки на eq  следовательно наличие eq  закона парковки возможно на eq  необходимо основании eq  если данных Справочника eq  жалобе оценщика eq  основу недвижимости – 2017 «eq  указанием Офисно-торговая eq  постановлении недвижимость и сходные eq  связаны типы eq  страховании объектов», корректирующие eq  судебная коэффициенты и eq  применением скидки для сравнительного eq  судебных подхода, под eq  оценочной редакцией Лейфера Л.А. Не eq  назначения применeq  качестве ённый коэффициент – 0,9 eq  вполне привел к eq  использовании существенному искажению eq  подсудимого итоговой eq  перечень рыночной стоимости eq  описания объекта eq  дача исследования;
2) при анализе eq  отношении объектов-аналогов не eq  совершению принят во внимание eq  есть такой eq  ноября ценообразующий фактор, как eq  вынесенные наличие eq  субъектом витрин и панорамного eq  применительно остекления в eq  использовать объекте-аналоге №1. Применение eq  которые корректировки на eq  договору наличие витринных eq  материального окон eq  принуждения возможно на основании eq  объяснял данных eq  понятна Сборника корректировок, eq  целей сегмент eq  рамках рынка «Торгово-офисная eq  законные недвижимость», на eq  допуская 01.01.2017, составленного eq  возникнет советом eq  говоря экспертов рынка eq  была недвижимости (http://www.areall.ru/). eq  перечень Непримененный коэффициент eq  проведенный корректировки 0,93 в eq  праве отношении объекта-аналога №1 eq  оправдании также eq  преднамеренное привел к существенному eq  лебедев искажению eq  разница итоговой рыночной eq  результате стоимости eq  основания объекта исследования;
3) в eq  понятия заключении при eq  следует определении величины eq  может арендной eq  есть ставки объекта eq  остроту исследования eq  сослался эксперт указывает, что eq  опровергнуть объект-аналог №4 eq  правилам расположен в транспортной eq  содержался доступности от eq  тогда метро и необоснованно eq  страховщиками применяет к eq  установленное нему повышающую eq  дела корректировку в eq  ученых размере 5%, тогда как eq  такое удаленность от eq  этом метро данного eq  физическое объекта-аналога и eq  подсудимому исследуемого объекта eq  либо идентичны, что eq  степени подтверждается расчетом eq  если сервиса eq  организации Яндекс.Карты;
4) в заключении eq  объективном экспертом eq  рассмотрения указывается на отсутствие eq  отношение необходимости eq  отсутствие применения корректировки на eq  детские красную eq  сколько линию. Однако eq  гражданскому объект-аналог №1 eq  двокаты имеет выход на eq  назначении красную eq  заслуживает линию, что подтверждается eq  получает сервисом eq  пределы Яндекс.Карты (функция «eq  совершении Панорама»).  В eq  институт результате неверного eq  настоящее определения eq  специалист характеристик объекта-аналога не eq  федерального применен eq  независимо коэффициент 0,8 «отношение eq  реалий удельной eq  даже арендной ставки eq  этой объекта, eq  качестве расположенного внутри eq  иностранного квартала, к eq  также удельной арендной eq  данные ставке eq  когда такого же объекта, eq  данным расположенного на eq  если красной линии;
5) eq  рассмотрения эксперт не eq  несколькими принял во внимание eq  мировым такой eq  таким ценообразующий фактор как eq  судом наличие eq  проведении мебели и оборудования у eq  адвокаты объектов-аналогов, eq  этом несмотря на то, что объект-аналог №2 eq  должно полностью eq  допускается оборудован мебелью для eq  суду использования под eq  материалы детский центр. eq  субъектом Данный eq  обязательного факт дает eq  письменном основания для eq  установленном применения корректировки с eq  органом коэффициентом 1,04 eq  оценку согласно справочника, eq  исследуя составленного eq  грицкевич аналитиками Ассоциации eq  потерпевших развития eq  охраны рынка недвижимости «eq  разбросанность СтатРиэлт»;
6) eq  более эксперт ошибочно eq  прекращено указал на то, что все eq  связаны объекты-аналоги расположены на 1 eq  структуру этаже, eq  территории тогда как объект-аналог №1 eq  принципов является eq  должна двухуровневым, что подразумевает eq  жизни необходимость eq  является корректировки. 
Итогом eq  связан указанных eq  числе ошибок при составлении eq  оказывал заключения eq  независимо стало завышение eq  отношении рыночной eq  проведении стоимости объекта eq  прав исследования на eq  знакомиться 16,2%.
Очевидно, что eq  производстве подобные eq  связи ошибки также eq  заключение являются eq  после прямым нарушением eq  быть положений ст. 8 eq  установление Федерального закона «О eq  функции государственной eq  требует судебно-экспертной деятельности в eq  признан Российской eq  непримененный Федерации» №73-ФЗ от eq  опровержения 08.03.2015 г. «…eq  допустимые Заключение эксперта eq  может должно eq  деятельности основываться на положениях, eq  аренду дающих eq  обращают возможность проверить eq  является обоснованность и eq  последних достоверность сделанных eq  будет выводов на eq  быть базе общепринятых eq  потерпевших научных и eq  главой практических данных…». 

1. eq  данной Схожие eq  обязанности нарушения выявляются и eq  если судами eq  защитника общей юрисдикции. 

Так, eq  изложенную Реутовским eq  содержания городским судом eq  может Московской eq  случаев области при рассмотрении eq  подобная дела №eq  были 2-797/2018 eq  если установлено, что при eq  следует оценке земельных eq  данной участков, eq  кассационном расположенных у д. Сабурово в eq  кроме Красногорском eq  занимаемой районе Московской eq  заседании области eq  знакомиться допущены многочисленные eq  заявление нарушения, eq  указанных повлиявшие на результат eq  судей оценки
:
1) eq  данное неверно применена eq  тащилина корректировка на eq  правам удаленность от МКДА (eq  непримененный использованы eq  говорит корректировки для земель, eq  риходится предназначенных для eq  судебная строительства промышленных и eq  общему складских eq  ставит объектов, расположенных в eq  отношении северном eq  проведенный направлении, тогда как eq  видный необходимо eq  тяжких было использовать eq  основании корректировки для eq  применением земель под жилищное eq  могут строительство, eq  наличие расположенных в северо-западном eq  защитник направлении.) eq  настоящему Экспертом неверно eq  опираться определено eq  показаний расстояние до МКАДа, в eq  утвержденный результате eq  будет чего корректировка eq  обеспечил должна eq  положено составлять 18, а не 12%;
2) для расчета eq  оценщика эксперт eq  становятся использовал данные для eq  оставить земельных eq  данное участков под многоэтажное eq  отношении жилищное eq  предполагают строительство, тогда как eq  итогам объект eq  экспертами исследования предназначен для eq  праве малоэтажного eq  чести жилищного строительства;
3) при eq  следует использовании eq  вида корректировки на общую eq  правилам площадь eq  пройти эксперт объединил два eq  называемом объекта eq  стражей исследования, что противоречит eq  стадии целям eq  момента оценки и приводит к eq  правового выводу о eq  права невозможности их реализации по eq  уголовном отдельности, eq  интересы тогда как участки eq  соответствии обособлены eq  области друг от друга, их eq  само функционирование не eq  основании является взаимозависимым, на eq  совершении каждом из них eq  этом возможно строительство eq  уголовному отдельных eq  совершении коттеджных поселков;
4) из eq  утвержденной описания eq  противоречит корректировки на наличие eq  судебная коммуникаций eq  делят следует, что такая eq  вручении корректировка eq  если применена по отношению к eq  называемом трем eq  ходе объектам-аналогам, тогда как eq  субъектный расположение eq  должны коммуникаций у объектов-аналогов и eq  большому исследуемых eq  права земельных участков eq  случае идентично, а eq  ответчику следовательно, применение eq  адвокат корректировок не eq  следует требовалось;
5) На страницах eq  грицкевич 37-38 eq  может Заключения эксперт eq  защитником производит eq  вправе анализ выборки eq  обвинительное скорректированных eq  ходе стоимостей объектов-аналогов, по eq  позволил итогам eq  быть которого коэффициент eq  соответствии вариации eq  негативные рассчитанных значений eq  рассматривая составляет eq  достигших 13,27%, что укладывается в eq  места допустимые eq  обвиняемого нормы, однако eq  письменном данный eq  когда расчет является eq  чтобы ошибочным. eq  делят Рисунок 19. Расчет eq  обстоятельство коэффициента eq  требует вариации итоговых eq  стадии значений eq  вытекающие Если проанализировать eq  производстве данный eq  справку расчет, то можно eq  оправдательном установить, что eq  выявить ошибка возникла при eq  имеют расчете eq  окончательно стандартного отклонения. eq  действия Специалистом eq  величина была рассчитана eq  предоставляет корректная eq  гарантировано величина стандартного eq  инициативе отклонения в eq  названные Microsoft Exel при eq  мальцев помощи eq  регулирование функции «СТАНДОТКЛОН», по eq  расчете результатам eq  соответственно произведенного расчета eq  поэтому получилось eq  которую значение 158 287 руб./сот., eq  мировому которое eq  касается существенно отличается от eq  взломал величины, eq  несколькими рассчитанной экспертом. eq  подсудимого Если eq  вполне пересчитывать данное eq  защитника значение eq  анализируя вручную, по формуле, eq  понятие которую eq  праве указывает эксперт при eq  специалист описании, то eq  препятствовать опять же получается eq  схожие значение 158 287 eq  потерпевших руб./сот. Далее eq  обязанностей специалист eq  заключения приводит корректный eq  суду расчет eq  данным коэффициента вариации, eq  законом который eq  постановлении составил 35,6%, что eq  были превышает eq  форма нормативное значение eq  предоставлена коэффициента eq  результатам вариации.
Указанные eq  суды ошибки в eq  предоставляет совокупности привели к eq  осуществлении существенному eq  оценочной занижению стоимости eq  суде земельных eq  знакомится участков более чем 39%. 
eq  степени Приведенные eq  принятыми примеры демонстрируют, что eq  дачу оценщики в eq  использовать интересах Заказчика eq  которой зачастую eq  действия идут на искажение eq  этом информации о eq  подобные ценообразующих факторов, eq  предмете умышленно eq  протоколом игнорируют имеющие eq  соответствии значения eq  интереса обстоятельства и характеристики как eq  отсутствие объекта eq  непримененный оценки, так и объектов-аналогов. eq  организации Выявление eq  иностранного подобных нарушений eq  языка является eq  суток предпосылкой для взыскания eq  юридическим убытков с eq  которой оценочной компании в eq  закреплены случае, eq  этого если ошибки eq  постановления причинили eq  применения вред третьим eq  расписку лицам. 


2. eq  соблюдением УЧАСТИЕ ОЦЕНЩИКА В eq  иных СУДАХ В eq  принятие КАЧЕСТВЕ ПОДСУДИМОГО
2.1. eq  собирании Процессуально-правовое eq  должна положение оценщика как eq  выводы подсудимого в eq  заседании уголовном процессе 
eq  поступают Процессуально-правовое eq  отнюдь положение оценщика как eq  елью подсудимого по eq  качестве сравнению с положением eq  десять представителей eq  суды иных специальностей не eq  суток имеет eq  названо каких-либо значимых eq  заключения особенностей, в eq  действия связи с чем будет eq  четыре рассмотрено в eq  реализуя контексте общей eq  однако теории eq  необходим уголовного процесса. 
eq  внесении Правовое eq  вручения положение подсудимого в eq  соответствии науке eq  июля уголовного процессаизучается eq  экспертного неразрывно от eq  января процессуального статуса eq  лишь обвиняемого.Законодательное eq  должен определение данного eq  показаний субъекта eq  уточнения уголовно-процессуальных отношений eq  себя содержится в ст. 47 УПК. 
Так, в eq  если соответствии с данной eq  стороны статьёй eq  содержание обвиняемым признаётся eq  чтобы лицо, в eq  рассмотрения отношении которого: 1) eq  применении вынесено eq  признании постановление о привлечении его eq  одного вкачестве eq  обвинитель обвиняемого; 2) вынесен eq  перечень обвинительный акт. 
eq  права Обвиняемый, в отношении eq  определение которого eq  стоимости назначено судебное eq  отношение разбирательство, eq  сделанных именуется подсудимым.
eq  европейском Подсудимый eq  элементы получает свой eq  желание статус с eq  места момента вынесения eq  баланса судом eq  когда постановления о назначении eq  закона судебного eq  должна заседания:
а)без проведения eq  допросе предварительного eq  удаления слушания (ч. 1 ст. 231 УПК РФ);
б)по результатам eq  материалы предварительного eq  потерпевшему слушания (п. 5 ч. 1 ст. 236 УПК РФ).
Иная eq  оценщика ситуация eq  наруш складывается при производстве по eq  влияют делам eq  сослаться частного обвинения. eq  отказа Если к eq  следовательно мировому судье eq  кроме поступит eq  дела заявление в порядке ст. 318 УПК, то eq  мнением оснований для eq  противоречит признания лица eq  тветственность обвиняемым, eq  языка предусмотренных ст. 47 УПК, не возникнет (не eq  документы будут eq  используется вынесены ни постановление о eq  правового признании eq  предусматрива лица обвиняемым, ни eq  названные обвинительный eq  гражданских акт). 
При этом eq  уголовном отметим, что eq  уголовного часть 7 статьи 318 УПК eq  качестве устанавливает eq  обязанности лишь время eq  января появления eq  кассационном процессуальной фигуры eq  процессуальном частного eq  закон обвинителя: с момента eq  сравнительного принятия eq  положений судом заявления к eq  становится своему eq  доказывания производству. Об обвиняемом eq  названо здесь не eq  расследования упоминается: законодатель eq  закона использует eq  теперь понятия «лицо, eq  может привлекаемое к eq  показания уголовной ответственности» (п. 4 ч. 5 ст. 318 eq  году УПК) или «eq  постановлении лицо, в отношении eq  конституции которого eq  основания подано заявление» (ч. 6 ст. 318 УПК, ч. 3, 4, 41 ст. 319 eq  указанием УПК). Но eq  судебное права подсудимого eq  приглашения разъясняются eq  допроса указанному лицу при eq  защитник наличии eq  силу оснований для назначения eq  рублей судебного eq  заинтересована заседания (ч. 3 ст. 319 УПК). В eq  постановки соответствии с eq  способность частью 4 той же статьи в eq  судей случае eq  отменила неявки лица, в eq  производство отношении eq  реалий которого подано eq  субъектный заявление, eq  приказом копия заявления с eq  отношении разъяснением eq  свой прав подсудимого, а eq  проведенный также eq  других условий и порядка eq  стражей примирения eq  копия сторон направляется eq  данном подсудимому. eq  экспертами Выходит, законодатель eq  лишает допускает eq  данное существование подсудимого ещё до eq  может принятия eq  доказывания решения о назначении eq  высказал судебного eq  возникновение заседания, т.к. названное eq  допуске решение eq  себя принимается согласно ч. 6 ст. 319 УПК eq  официально только eq  соответствии после того, как eq  имеющихся будет eq  либо установлено, что примирение eq  жным между eq  обвинительного сторонами не достигнуто.
Ряд eq  само авторов eq  возвращение считает, что необходимо eq  этой внести eq  установил изменения в ст. 47 УПК, обозначив в ней ещё eq  если один eq  экспертов случай появления eq  находится фигуры eq  рассмотреть обвиняемого: лицо, в eq  формулировках отношении eq  приговор которого подано eq  разница заявление в eq  стадии порядке ст. 318 УПК, после eq  стороне принятия eq  должно судом заявления к eq  указанной своему eq  опровергнуто производству.
Определяя eq  близких момент eq  заключенный появления в уголовном eq  удовлетворении деле eq  право подсудимого, необходимо eq  встретили рассмотреть eq  должно вопрос о таком eq  инымучастникам этапе eq  уголовном уголовного судопроизводства как eq  нашему предание eq  признан суду.
Представляется, что не eq  подсудимый совсем eq  рассмотрения верно  именовать eq  направленную обвиняемого eq  является подсудимым только eq  проверки тогда,  eq  отношении когда по его уголовному eq  лишает делу eq  этого назначено судебное eq  защитника разбирательство . eq  чаще Прежде чем уголовное eq  такого дело eq  судебной попадёт в стадию eq  скриншотах судебного eq  принятие разбирательства для его рассмотрения по eq  суды существу, оно eq  можно должно пройти eq  указаний определённую eq  работодателя процедуру передачи от eq  первой органов eq  виде предварительного расследования и eq  ения прокурора к eq  стражей суду, которую в eq  опровержения теории eq  более уголовного процесса eq  рассматривал именуют eq  защиты преданием обвиняемого eq  стороной суду. eq  выигрышем Данная процедура eq  может обычно eq  первой преследует следующие eq  закреплены цели:
а) eq  соответствии проверка качества eq  договору предварительного eq  мальцев расследования, включая eq  когда достаточность eq  прениях доказательств для» eq  обвинения рассмотрения eq  недвижимости дела судом, eq  чтобы соблюдение eq  права права обвиняемого на eq  защиты защиту и eq  принимать других требований eq  соответствии уголовно- eq  уголовного процессуального закона в eq  обвиняемого ходе eq  когда досудебного производства;
б)eq  закреплено проверка eq  исполнение наличия всех eq  всегда процессуальных eq  суду условий для проведения eq  иного судебного eq  наличием разбирательства;
в)определение eq  приказом судом eq  части пределов, в которых eq  статьей будет eq  взысканию проходить судебное eq  можно разбирательство
.
В eq  рамки период советского eq  привлечение уголовного eq  время судопроизводства что субъектом eq  одним предания eq  двокатская суду выступал сам суд.
eq  привлекаемого Рассматривая eq  действующей дискуссионный вопрос о том, кто же eq  разница должен eq  решения осуществлять функцию eq  правового предания eq  чести обвиняемого суду: суд или eq  судебная прокурор, В.В. eq  оставила Конин и Т.Н. Долгих eq  порядок пишут:« eq  рыночной Полагаем, что в соответствии с eq  судебное концепцией eq  данные судебной реформы eq  чтобы наиболее eq  ходе правильным было eq  подсудимый возложение eq  стороне данной функции на eq  иностранного прокурора. eq  полученного Прокурор, утверждая eq  последнее обвинительное eq  суду заключение, составленное eq  кодекса следователем в eq  права ходе предварительного eq  аналитиками следствия, eq  понятна формулирует окончательное eq  применяются обвинение, eq  могут которое и будет eq  оценке являться eq  случае предметом рассмотрения в eq  расследования судебном eq  подсудимого заседании. Утверждая eq  соответствии обвинительное eq  ознакомлении заключение, прокурор, по eq  кассационном логике eq  оценщик закона, должен eq  полностью выявлять eq  которое допущенные на стадии eq  содержания предварительного eq  вытекает следствия нарушения, т.е. eq  указанной именно на eq  является него теперь eq  мнению возложена eq  приобщении роль своеобразного «eq  уголовного фильтра», eq  сотрудничестве призванного отсеивать eq  нравственным брак, eq  одним допущенный следователем при eq  адвокатской производстве по eq  связи уголовному делу, чем eq  ставит раньше eq  законных занимался суд на стадии eq  реализации предания eq  форма суду»
.
Учитывая eq  оценщика изложенное, мы eq  оценочной считаем, что момент eq  более признания eq  если лица подсудимым eq  форма тесным eq  следует образом связан с eq  материального актом eq  результате предания суду. И eq  использовании если eq  осужден учитывать, что в силу eq  сколько принципа eq  участие состязательности эта функция eq  интерес возложена УПК РФ на eq  уголовного прокурора, то было бы eq  высокой правильнее eq  казиахмедов признавать лицо eq  находилась подсудимым с eq  гарантией момента, когда eq  исследованных прокурором eq  дискутируются будет утверждено eq  вынесения обвинительное eq  применение заключение, и дело eq  уничтожение будет eq  будет направлено в суд (п. 1 ч. 1 ст. 221 и п. 1 ч. 1 ст. 226 УПК).
eq  пресечения Подсудимого eq  связаны следует отличать от eq  общему лица, в eq  отношении отношении которого eq  ставит решается eq  соответствии вопрос о применении eq  свой принудительных мер eq  защитник медицинского характера в eq  расследования соответствии с eq  суде главой 51 УПК. В этой eq  показания части П.А. eq  подсудимый Колмаков отмечает, что eq  баланса лицо, в eq  стоимости отношении которого eq  просьбе применяются eq  конкретном принудительные меры eq  использованы медицинского eq  видный характера, на самом eq  убъектом деле не eq  огласно подсудимый. Данное eq  когда лицо eq  чтобы имеет свой eq  предметы процессуальный eq  которой статус
. Однако eq  производство закон не eq  субъектов знает такого eq  ошибка участника eq  виде уголовного процесса. На eq  рименение данное eq  применяются обстоятельство указано и в eq  лишь постановлении eq  процессуальном Конституционного Суда РФ от 20 eq  закреплены ноября eq  возвращение 2007 г. № 13-П.
На наш eq  стороны взгляд, eq  материалы следует согласиться с eq  определение мнением Л. eq  суды Захожего и А. Чучаева о том, что eq  есть если eq  законом лицо в силу eq  стоимость болезненного eq  показания состояния психики eq  разница лишено eq  желание возможности отдавать eq  согласуются себе eq  заявление отчёт в своих eq  материального действиях или eq  считает руководить ими, то речь eq  защитник должна eq  права идти об особом eq  исследуемых участнике eq  определяет уголовно-процессуальной деятельности - eq  соответствии невменяемом или eq  специальные лице, заболевшем eq  остается после eq  допускается совершения преступления eq  федеральном душевной eq  описания болезнью
. Представляется, что eq  участием целесообразно eq  заявление также включить в eq  мнению главу 51 УПК eq  сторона специальную норму, eq  одобренные регламентирующую eq  этом права лица, в eq  задаваемых отношении eq  более которого решается eq  бессмысленно вопрос о eq  привели применении принудительных мер eq  торговли медицинского eq  виде характера.
Анализ eq  обозначив протоколов eq  толкованию судебных заседаний eq  случае Басманного eq  данных районного суда г. eq  однако Москвы eq  закреплены показал, что чаще eq  опровержения всего eq  утверждения лицо, в отношении eq  привел которого eq  находилась осуществляется производство по eq  судебном применению eq  случае принудительных мер медицинского eq  подсудимый характера, eq  праве именуется подсудимым, а в eq  решением ряде eq  привели случаев - лицом, eq  приглашение совершившим eq  прекратить общественно опасное eq  материальные деяние( eq  настоящему что представляется eq  получении более eq  оценочной верным).
Дальнейшее eq  основании исследование eq  произошедших участия подсудимого в eq  иностранных разбирательстве eq  постановления дела судом eq  заключительных первой eq  этой инстанции будет eq  последних неполноценным без eq  учитывая изучения проблемы его eq  юридическим процессуально-правового eq  признан статуса.
Необходимо eq  была отметить, что в eq  отношении научной литературе eq  кассационном понятия« eq  вместе правовой статус» и «eq  суток правовое eq  факта положение» не всегда eq  документы отождествляются. Так, Н.В. eq  институт Витрук, В.А. Кучинский, Г.В. eq  учитывая Мальцев и др. eq  подсудимого полагают, что понятие «eq  исполнение правовое eq  смысл положение» личности eq  сослаться включает в eq  совершении себя всю совокупность eq  заявление правовых eq  мерах признаков, состояний и eq  могут возможностей eq  институт гражданина, в том числе и «eq  суда правовой eq  отказа статус», составляющий eq  даваемых только eq  отсутствие основные элементы eq  стоимости такой eq  реутовским совокупности и являющийся её eq  обвиняется ядром
.
В eq  наглядным тоже время eq  реализации анализ eq  которые действующего законодательства eq  привлечение показывает, что eq  прения понятия «правовой eq  допросе статус» и «eq  неподчинении правовое положение» eq  электрический отождествляются. Так, eq  интересам например, в ст. 4 Федерального eq  данное закона «О eq  рамках правовом положении eq  условиях иностранных eq  обязанностей граждан в РФ» от 25 июля eq  сообщением 2002 г. № 115-eq  стадии ФЗ под названием «eq  недвижимости Основы eq  если правового положения; eq  минимальные иностранных eq  обвинительное граждан в РФ» упоминается о eq  связан правах и eq  которые обязанностях иностранных eq  оценочной граждан. В ст. 10 eq  ормулировки Уголовно-исполнительного Кодекса РФ от 08 января eq  причинения 1997 г. с eq  всегда названием «Основы eq  интересов правового eq  авторов положения осуждённых» eq  нему речь eq  этом идёт о правах, eq  если свободах, eq  другом законных интересах, а eq  согласно также eq  будет обязанностях вышеуказанных лиц. eq  приказом Если eq  случае обратиться к Большому eq  прекратить юридическому eq  произошедших словарю, то здесь eq  факт словосочетание« eq  оказание правовой статус» eq  законный определяется как eq  проведении установленное нормами eq  стороны права eq  уровню положение его субъектов, eq  права совокупность их eq  расчета прав и обязанностей
.
eq  подтверждались Следует eq  возвращение также отметить, что eq  другом относительно eq  стоимости содержания процессуально- eq  информация правового eq  указанием статуса подсудимого в eq  привели науке eq  исследование уголовно-процессуального права не eq  красную существует eq  рассматривая единого мнения.
 eq  необходим Рамки eq  исследуемых нашего исследования не eq  качестве позволяют eq  средств более подробно eq  которой остановиться на eq  столкнулись многочисленных точках eq  затем зрения по eq  прав данному вопросу. На наш eq  неоднократно взгляд, eq  соответственно наиболее удачную eq  достаточно структуру eq  гарантиями правового статуса eq  допроса применительно к eq  предоставлена подозреваемому предлагают O.A. eq  понятие Зайцев и П.А. eq  меры Смирнов. 
Названные eq  имущественного авторы eq  мальцев включают в неё следующие eq  производства элементы: 
· eq  этом гражданство в уголовно-процессуальном eq  которая значении; 
· eq  способность правосубъектность; 
· законные eq  находилась интересы;
· eq  допуская права и обязанности; 
· eq  качестве гарантии eq  случае прав и законных eq  данным интересов . 
В eq  тветственность нашем исследовании мы eq  необходим будем eq  реалий опираться на вышеуказанные eq  отношении элементы при eq  отношении изучении процессуально eq  идентичными правового eq  быть статуса оценщика как eq  институт подсудимого.
По eq  страницах общему правилу, УПК eq  можно применяется ко eq  плане всем лицам, eq  договору совершившим eq  непричастности преступления на территории РФ, eq  тяжких независимо от их eq  уголовном принадлежности к российскому eq  становятся гражданству (ст. 3 УПК РФ). 
Для eq  истины того, чтобы eq  данном вступать в eq  следует правоотношения, необходимо eq  содержится обладать eq  российской правосубъектностью, т.е. способностью eq  заявлений быть eq  выполненные субъектом права. В ней eq  если необходимо eq  алиби различать две части: eq  объяснял правоспособность - eq  законодатель способность иметь eq  привели субъективные eq  также права и нести eq  судом юридические eq  всех обязанности, и дееспособность - eq  обвиняемого способность eq  законодатель своими действиями eq  обнаруживает реализовывать eq  территории субъективные права и eq  если налагать на eq  удаления себя обязанности
. eq  пройти Если eq  тысяч социальной предпосылкой eq  материального правосубъектности eq  мотусовского служит свобода eq  следствия воли eq  полное человека, то её содержание, т.е. eq  адвокатской содержание eq  полученного особого свойства, eq  если сообщаемого eq  может юридическими нормами eq  допрос участникам eq  приносящий общественных отношений, eq  рыночной состоит в том, что eq  защитой лица обладают eq  обязывает способностью eq  законодатель быть носителями eq  современных юридических eq  материального прав и обязанностей
. Но в eq  соответствии юридической eq  работодателя литературе можно eq  должен встретить eq  также позицию о том, что понятие «eq  пройти правосубъектность» в eq  избрания общем синонимично eq  факторов понятию« eq  нарушается правовой« статус». eq  расценил Различие в том, что eq  допроса правовой статус eq  информация гражданина eq  защитой определяет набор eq  потерпевший прав, eq  принятия которыми гражданин eq  должен обладает для eq  порядке вступления в гипотетическое, eq  юридической возможное eq  иная правоотношение, а правосубъектность - это уже eq  мнением характеристика eq  видный правомочий конкретного eq  влияния субъекта в eq  заключения конкретном правоотношении
. eq  право Представляется, что eq  величина такая точка eq  большинстве зрения eq  положения только усложняет eq  полученное понимание eq  обязанностей рассматриваемых научных eq  задаваемых категорий. eq  были Более верным, на наш eq  ходе взгляд, eq  когда является позиция о том, что eq  предъявленному правосубъектность eq  согласно входит в понятие eq  российской правового eq  заявление статуса.
Возникновение у eq  вопросы обвиняемого eq  тащилина уголовно-процессуальнойправоспособности закон eq  юридичес связывает с eq  быть наличием одного из eq  соответствии установленных ст. 47 УПК eq  указанием условий: вынесение eq  нему постановления о eq  объяснения привлечении в качестве eq  подсудимый обвиняемого или eq  расследования обвинительного акта. eq  ащиту Выше мы eq  экспертов отмечали тот факт, что eq  юридическим следует eq  когда также закрепить в eq  уголовного законе eq  уголовному момент появления eq  является обвиняемого по eq  юридическим делам частного eq  подаче обвинения, по eq  указанием которым не проводилось eq  прав предварительное eq  судебных расследование. Что же касается eq  рыночная правоспособности eq  субъекта подсудимого, то она возникает у eq  рыночной лица eq  инициативе после вынесения eq  закона судом eq  оказывал постановления о назначении eq  предмете судебного eq  отказ заседания. При этом к eq  производство числу eq  данное прав, которыми eq  редакцией лицо eq  возвращено могло пользоваться уже eq  места будучи eq  проверка обвиняемым, добавляются те, eq  сопоставил которые eq  сравнительного могут быть eq  если реализованы eq  производство именно подсудимым (eq  стадии например, eq  ограничения участвовать в судебном eq  обвиняемому разбирательстве eq  обоснованность уголовного дела, eq  ненадлежащим знакомиться с eq  деятельности протоколом судебного eq  устанавливает заседания и eq  сегодняшний подавать на него eq  материального замечания).
eq  качестве Лицо перестаёт eq  выносится быть eq  после подсудимым в следующих eq  заставляющим случаях:
1) в eq  подсудимого отношении лица eq  доказывания постановлен eq  применения приговор (тогда он eq  интереса именуется уже eq  наступлении оправданным или осуждённым - ч. 2 ст. 47 УПК;
2) в eq  баланса отношении eq  стадии лица вынесено eq  судебном постановление о eq  расчета прекращении уголовного eq  правом преследования (ст. 27, ч. 7 ст. 246, ст. 254 eq  удаления УПК).
Дееспособность eq  суда подсудимогоeq  элементы чаще всего eq  адвокатом сливается с его eq  другие правоспособностью. Но подсудимый eq  занимающихся может eq  может относиться к категории лиц, для eq  многими которых eq  свою законодатель предусмотрел eq  данной дополнительные eq  ноября гарантии обеспечения eq  таких прав и eq  признаны законных интересов. eq  прав Речь eq  правам идёт о случаях, eq  представить когда eq  влияют подсудимый в силу eq  предотвратить своих eq  применении физических или психических eq  когда недостатков, eq  использовать незнания языка eq  обвинитель судопроизводства eq  говоря лишён возможности eq  делу самостоятельно eq  выразил осуществлять своё eq  рассмотреть право на eq  негативные защиту. Ст. 51 УПК требует при eq  доказывания этом eq  общему обязательного участия eq  допускается защитника. eq  преднамеренное Применительно к рассматриваемым eq  стоимость ситуациям eq  также можно говорить о том, что eq  объяснял подсудимый eq  состояние обладает ограниченной eq  стадию дееспособностью .
eq  подозреваемый Следующий элемент eq  суде правового eq  изменяет статуса подсудимого - eq  потерпевших законные eq  преднамеренное интересы. Часть 3 eq  может статьи 47 УПК РФ eq  четыре устанавливает, что данный eq  любые субъект eq  заключительных уголовно-процессуальных отношений eq  такая вправе eq  числу защищать свои eq  ставке права и eq  отказа законные интересы и eq  объективном иметь eq  вправе достаточное время и eq  иная возможность для eq  собственное подготовки к защите. В eq  декабря этой eq  направленную связи следует eq  случае остановиться на eq  мировому вопросе о том, что же считать eq  быкова законным eq  интересы интересом.
Законный eq  судебном интерес — это eq  практике отражённое в объективном eq  норм праве eq  вручения либо вытекающее из его eq  конкретном общего eq  допуская смысла и в определённой eq  суду степени eq  отношении гарантированное государством eq  суда простое eq  связанные юридическое дозволение, eq  стоимости выражающееся в eq  законных стремлениях субъекта eq  отношении пользоваться eq  заявлял конкретным социальным eq  помощью благом, а eq  сначала также в некоторых eq  допускается случаях eq  которая обращаться за защитой к eq  образом компетентным eq  поскольку органам в целях eq  которые удовлетворения eq  экспертом своих потребностей, не eq  московской противоречащих eq  ходе общественным. 
М.А. Гурвич eq  установленном отмечал, что в eq  соответствии отличие от материального eq  изложенную субъективного eq  мнению права охраняемый eq  основании законом eq  содержание интерес (законный eq  часть интерес) eq  этими есть «выгода, eq  обвинитель обеспеченная не eq  стоимости нормой материального, а eq  заключения охранительной, eq  обнаруживает прежде всего eq  утвержденный процессуальной, eq  предание нормой»
. Но эту позицию eq  шейфер подвергли eq  суде критике. Так, М.Н. Марченко eq  поводу указал, что «eq  официально законный интерес eq  признании нельзя eq  честно отождествлять с выгодой, как и eq  позицию нельзя eq  регулирование утверждать, что он обеспечивается eq  судебной только eq  было процессуальной нормой. Это eq  протоколом более eq  отношение сложное явление, eq  возникнет которое eq  реализуя гарантируется
многими eq  ходе способами и eq  если средствами, институтами и eq  удовлетворении нормами как eq  таких процессуального, так и материального eq  отменить характера.
 eq  защитника Содержание законного eq  порядке интереса eq  реализации состоит из двух eq  следует элементов( eq  принял стремлений): пользоваться eq  субъектный конкретным eq  мальцев социальным благом и eq  защиту обращаться в eq  оценки необходимых случаях за eq  оценщика защитой к eq  которой компетентным органам eq  который государства или eq  если общественным организациям. eq  определяет Сущность же его eq  глашев заключается в простом eq  ходе юридическом eq  оставить дозволении, отражённом в eq  недвижимости объективном eq  заявлял праве либо eq  приобретает вытекающем из его eq  постановлении общего смысла. eq  оборудования Структурой eq  являются законного интереса eq  заявление выступает eq  качестве внутренняя связь eq  любые стремлений, их eq  судебного организация, тот или иной eq  изложенную способ eq  отказать соединения. Стремление eq  договорная субъекта eq  исследовании пользоваться благом eq  возвращение занимает в eq  также содержании законного eq  допрос интереса eq  информация более «высокое eq  проведения положение», eq  исполнение поэтому в структурном eq  были аспекте eq  судебная содержание законного eq  нашему интереса eq  занимаемой будет выглядеть так: eq  подсудимый сначала eq  учитывая стремление пользоваться eq  правового благом( eq  только основной элемент), а уж eq  занимающихся затем eq  органом стремление обращаться к eq  жизни компетентным eq  учитывая органам за защитой eq  право стремления eq  проведении первого (формально-обеспечивающий eq  обращался элемент)»
.
eq  роль Таким образом, eq  субсид очевидно, что eq  отношении хотя в ст. 47 УПК не названо eq  произошедших право eq  применения подсудимого на применение к eq  приведены нему мер eq  институт безопасности в установленном eq  этот законом eq  случае порядке, он может eq  ошибка быть eq  реализации заинтересован в том, чтобы при eq  идентичными наличии eq  возобновить достаточных к тому eq  вопросе оснований eq  инициативе данные меры eq  обвиняемой были eq  случае применены. Основополагающим eq  суде конституционным eq  требует правом подсудимого eq  своего является eq  предоставляет право на защиту, eq  расследования поэтому его eq  авторов интересы напрямую eq  муниципальными связаны с eq  обращают этим правом. eq  обстоятельств Справедливо eq  также отмечают O.A. Зайцев и П.А. eq  другой Смирнов, что eq  составляющих бессмысленно было бы eq  случае говорить о eq  процессуальном каком-то абстрактном eq  наложено законном eq  судебном интересе, защита и eq  составляющих реализация eq  которые которого тем или иным eq  применяются образом не eq  может предусмотрена в правовых eq  применении нормах. eq  обязанности Если, например, у eq  правилам подсудимого eq  судей есть интерес в eq  допуская допросе eq  центральная того или иного eq  действия лица в eq  применения качестве свидетеля, то eq  деле данный eq  оценочной интерес может eq  именно быть eq  сборника обеспечен правом на eq  наличии заявление eq  единообразного ходатайств. Поэтому в eq  доказательств отраслевом eq  получить праве под законными eq  большому интересами eq  основании подразумеваются не любые eq  ненадлежащим интересы eq  иностранного вообще, а только те, eq  законодатель которые как бы eq  понятия вытекают из существа eq  законный соответствующей eq  расценил правовой отрасли, и, eq  данной кроме eq  является того, защищаются ею. При eq  практики этом они eq  есть используют для классификации eq  идеи законных eq  результате интересов подозреваемого eq  участия функционально-ролевые eq  подсудимого задачи, изначально eq  роли предусмотренные для eq  июля участника уголовного eq  объекта процесса со eq  проведении стороны обвинения, и eq  казиахмедов делят eq  ненадлежащим законные интересы на:
а)eq  следствия основные( eq  указанием закреплённые законом в eq  быть связи с eq  васяева выполнением функции eq  подобные защиты);
б)eq  направление сопутствующие (предусмотренные eq  могут законом в eq  сообщением связи с необходимостью eq  гарантии устранения eq  потерпевший каких-либо отрицательных eq  установленным факторов в eq  ставке ходе производства по eq  уничтожение делу, eq  клиента например, свести к eq  законченным минимуму eq  участии временные и материальные eq  форме затраты, eq  подсудимого связанные с участием в eq  страхования деле) .
eq  возвращение Полагаем, что эта классификация eq  заказчику вполне eq  после применима и для законных eq  яскевича интересов eq  обвинения подсудимого. Также eq  зачастую дополним, что eq  ходе подсудимый может eq  оказания быть eq  подсудимого заинтересован в содействии eq  экспертом установлению eq  материальные всех обстоятельств eq  если случившегося, в eq  подхода возмещении вреда, eq  достаточно причинённого eq  знает преступлением, в примирении с eq  суток потерпевшим. При eq  заявлений этом он не будет eq  поводу опровергать eq  содержащиеся обвинение. И по сути eq  права действия, eq  инстанции связанные с деятельным eq  постановлением раскаянием, eq  риходится примирением, могут eq  новое быть eq  огласно обусловлены ещё и стремлением eq  случае прекратить eq  случае конфликт, устранить все eq  которые негативные eq  аренду последствия преступного eq  должно деяния, eq  адвокат загладить свою eq  законные вину. И в eq  мотусовского этом может eq  допускается заключаться eq  которой личный интерес eq  усилить подсудимого.
eq  защиты Законные интересы eq  задаваемых подсудимого eq  указаний могут быть eq  соответствии реализованы eq  также либо не реализованы. eq  другим Первая eq  основанием ситуация возникает, eq  получает если eq  определенная обвинение опровергнуто eq  нашему представленными eq  данные стороной защиты eq  данным доказательствами, eq  могут либо если eq  следующей удовлетворено eq  чаще какое-либо ходатайство eq  размере подсудимого( eq  отказа защитника). Вторая eq  приведены ситуация eq  марта может иметь eq  объективном место в eq  последних случае невыполнения eq  является каких-либо1 eq  обвиняемый процессуальных действий, eq  метелиной которые eq  институт могли бы быть eq  которой полезными eq  названное подсудимому (не зависимо от eq  постановлением того, eq  положений было ли заявлено об eq  имущественный этом- eq  быть ходатайство). Следует eq  вопрос отметить, что eq  корректировка законные интересы eq  мировым подсудимого и eq  связи защитника не всегда eq  аренду полностью eq  отношение совпадают. Ведь eq  судебной помимо eq  юридичес оказания своему eq  страховании подзащитному eq  специальные квалифицированной юридической eq  арбитражному помощи eq  наличие защитник желает ещё и eq  данное получить за это eq  внесении вознаграждение, повысить eq  главным свой eq  отношении авторитет в глазах eq  учитывая общественности eq  далее выигрышем дела.
eq  адвокат Итак, eq  казиахмедов законные интересы eq  иного подсудимого - это его eq  опреки желание законными eq  приносящий средствами eq  лишает опровергнуть выдвинутое eq  касающихся обвинение и eq  возможных устранить (либо eq  может свести к eq  элементов минимуму) негативные eq  стороны факторы, eq  прав которые связаны с eq  меры совершением eq  следовало преступного деяния и с его eq  суды участием в eq  касается уголовном судопроизводстве. eq  исследование Очевидно, что eq  порядке незаконными будут eq  ходе являться те eq  могут интересы подсудимого, eq  адвокатом которые eq  отводы входят в противоречие с eq  положений правами eq  классификация других участников eq  ходе уголовного eq  него процесса и с его конституционными eq  суде принципами. Так, eq  ащиту нельзя рассматривать как eq  внимание законный eq  потерпевших интерес желание eq  действий подсудимого eq  право устранить свидетеля или eq  выразил потерпевшего от eq  было участия в деле eq  применения путём eq  право насилия, угроз, eq  приносящий хотя тем eq  федеральных самым подсудимый мог бы eq  представляется усилить eq  огласно позицию защиты. Мы eq  показания также не eq  виновным согласны с позицией И. eq  соблюдения Резниченко, что eq  установленным если обвиняемый не eq  является признаёт eq  делать себя виновным, его eq  применения интерес в eq  подсудимого вынесении оправдательного eq  корректировка приговора eq  спустя является, безусловно, eq  может законным; eq  прения закон не обязывает eq  виде подсудимого eq  данном признавать свою eq  расчете вину eq  отсутствие независимо от того, eq  показания совершил или не eq  реализации совершил он вменяемое ему eq  привлечении преступление
.
То, что eq  федеральном права и обязанности eq  когда составляют eq  допрос основной элемент eq  этой правового eq  подсудимого статуса, не вызывает eq  являются сомнения" . eq  аналогичного Права и обязанности eq  даваемых подсудимого( eq  тому как, впрочем, и eq  знает других eq  законченным участников уголовного eq  может процесса) по eq  организаций уровню нормативного eq  российской акта, в eq  юридической котором они закреплены, eq  данных могут eq  целях быть разделены на eq  изменяет следующие eq  названные категории:
а) права и eq  заблуждение обязанности, eq  получения закреплённые в нормах и eq  себе вытекающие из eq  также общепризнанных принципов eq  образом международного eq  стороны права (к их числу eq  вопросы можно eq  оказывал отнести Конвенцию eq  которую Совета eq  ходе Европы о защите eq  преднамеренное прав eq  отношении человека и основных eq  вынесенные свобод, eq  страховании принятую в Риме 4 eq  отвечают ноября eq  работающим 1950 г., Конвенцию eq  результате против eq  форме пыток и других eq  элементы жестоких, eq  результате бесчеловечных или унижающих eq  электрический достоинство eq  обвинитель видов обращения и eq  обжаловать наказания, eq  пользоваться принятую резолюцией eq  препятствовать 39/46 eq  суду Генеральной Ассамблеи ООН от 10 eq  проведении декабря eq  юридической 1884 г., Минимальные eq  большому стандартные eq  ходатайств правила обращения с eq  дачи заключёнными, eq  судебном принятые на первом eq  защитника Конгрессе ООН по eq  функции предупреждению преступности и eq  этики обращению с eq  адвокат правонарушителями в Женеве в eq  личность 1955 г. и eq  нарушается одобренные ЭКОСОС в его eq  выводы резолюциях 663 С (eq  объединения XXIV) от 31 июля. eq  может 1957 г. и eq  более 2076 от 13 мая 1977 г. и др.);
б)eq  особо конституционные eq  обвинительного права, распространяющиеся не eq  лишь только на eq  получить подсудимого (например, eq  фоменко право на eq  случаях свободу и неприкосновенность eq  должно личности - ст. 22 eq  случае Конституции и ст. 10 УПК, на неприкосновенность eq  своем жилища - ст. 25 eq  адвокатских Конституции и ст. 12 УПК, право на eq  отвечают личную eq  право безопасность, уважение eq  негативные чести и eq  если достоинства личности - ст. 21 eq  статьей Конституции и ст. 9 УПК, eq  отказа право на защиту - ст. 45, eq  другом 46,48 eq  введения Конституции, ст. 16 УПК и др.);
в)права, eq  защитник закреплённые в УПК eq  июля применительно к обвиняемому (eq  представляющее подсудимому). eq  угрозу Сюда можно eq  законодатель отнести, eq  ограничения например: право eq  остроту знать, в чём он eq  защитника обвиняется (п. 1 ч. 4 ст. 47 УПК) eq  поэтому заявлять eq  делят ходатайства и отводы (п. 5 ч. 4 ст. 47 eq  мировым УПК), eq  правового иметь свидания с eq  редакцией защитником eq  конституции наедине и конфиденциально, без eq  отменила ограничения их eq  прениях числа и продолжительности (п. 9 ч. 4 ст. 47 eq  если УПК), eq  выразил знакомиться с постановлением о eq  если назначении eq  которая судебной экспертизы, eq  проведенный ставить eq  уголовном вопросы эксперту и eq  юридическим знакомится с eq  есть заключением эксперта (eq  уголовного п.11 ч. 4 ст. 47 eq  можно УПК) и др. Не все права eq  исключить данной eq  сообщением категории закреплены в ст. 47 УПК. eq  приказом Некоторые из них eq  обвинительное вытекают из содержания eq  материалов других eq  использованных статей УПК. Например, eq  числу право eq  давать опознаваемого занять eq  компетентности любое eq  которые место среди eq  есть предъявленных для eq  действия опознания лиц (ч. 4 ст. 193, ст. 289 УПК), eq  освобождая право1 на eq  предание возвращение предметов, eq  касается изъятых в eq  зачастую качестве вещественных eq  судебная доказательств (ч. 3 ст. 81 eq  делят УПК).
Есть и eq  современных другие eq  чтобы варианты классификации eq  когда прав, eq  качестве применимые как к правам eq  свой подсудимого, так и к eq  которые правам других eq  столкнулись участников eq  данной процесса: деление их на eq  обращался императивные и eq  если инициативные, постоянные и eq  время ситуативные. Эти eq  влияют классификации достаточно eq  себя полно eq  данную рассмотрены в работах eq  регулирование учёных- eq  выводы процессуалистов
, поэтому мы на них eq  затем останавливаться не eq  наличии будем.
Обязанности eq  структуру оценщика как пeq  определенная одсудимого прямо не eq  заключительных закреплены УПК, eq  сходные ноони вытекают из eq  касается смысла eq  дающих статей, посвящённых eq  рамках мерам eq  процессуальных процессуального принуждения (eq  исправление раздел 4 eq  законные УПК), общим eq  права условиям eq  позволил судебного разбирательства, eq  заявляют порядку eq  новое производства судебных eq  стоимость действий и др. В eq  правового частности, учитывая eq  приговора перечень eq  обеспечил оснований для избрания мер eq  деле пресечения, eq  следует установленный в ст. 97 УПК, можно eq  стадии сделать eq  редоставленные вывод, что подсудимый-eq  допроса оценщик eq  форме обязан:
· не скрываться от eq  прения суда;
· eq  отказе прекратить заниматься eq  всегда преступной eq  прав деятельностью;
· не угрожать сeq  такую видетелям, eq  закона инымучастникам уголовного eq  видный судопроизводства;
· не eq  иного уничтожать доказательства;
· eq  использовании иным eq  показаний образом не препятствовать eq  данной производству по eq  более уголовному делу.
eq  материалов Правила об eq  правового отдельных мерах eq  участки пресечения eq  использовании налагают на подсудимого eq  иная такие eq  прав обязанности как сообщать о eq  экспертами перемене eq  суды места жительства, eq  именно являться по eq  время вызовам суда (ст. 112 eq  договору УПК). В eq  обязательное случае наложения eq  порядке ареста на eq  использованных имущество рассматриваемый eq  действительной нами eq  отчете участник уголовного eq  если судопроизводства eq  обвинении обязан соблюдать eq  опровергнуть запрет на eq  обвиняемого отчуждение арестованного eq  установленном имущества (ст. 115 eq  суду УПК). Ст. 161 УПК устанавливает eq  функции правило о eq  указаний недопустимости разглашения* eq  материалов данных eq  возникнет предварительного расследования для лиц, eq  описания которые eq  разрешению были об этом eq  была предупреждены. eq  право Подсудимый обязан eq  праве подвергнуться eq  официально освидетельствованию в случае eq  определение принятия eq  выяснения соответствующего решения (ст. 290 eq  деятельности УПК).
На наш eq  привели взгляд, обязанности eq  исследуемых подсудимого eq  может следовало перечислить, в ст. 47 УПК, eq  вытекающих поскольку их eq  адвокат разбросанность по тексту eq  субъектный кодекса eq  ходатайств затрудняет их уяснение. 
eq  несет Систематизация eq  могут обязанностей участников eq  заинтересована процесса в eq  вправе рамках одной eq  гарантии статьи нам eq  возобновить представляется юридически eq  рамки более eq  этом корректным подходом в eq  наглядным законотворчестве. При eq  усвоить этом заметим, что eq  одно применительно к eq  стороны потерпевшему законодатель eq  обязанности назвал eq  должно обязанности, хотя и eq  право вытекающие из eq  быть того, что потерпевший eq  правилам делать не eq  ходе вправе (ч. 5 ст. 42 УПК).

2.2. eq  первой Анализ eq  обвинении уголовно-процессуального законодательства в eq  соответствии части eq  июля гарантий прав eq  прениях подсудимых 
eq  способность Последним элементом eq  заявление правового eq  материалы статуса подсудимого-eq  которые оценщика eq  наличии являются гарантии его eq  правах прав и eq  характеристики законных интересов. Под eq  учитывая процессуальными eq  предполагают гарантиями понимается eq  защитник система eq  заблуждение правовых средств eq  суду обеспечения eq  адвокаты успешного решения eq  конкретном задач eq  также правосудия и охраны eq  признает прав и eq  даты законных интересов его eq  отнюдь участников.
eq  подобная Наиболее разработанными в eq  новое процессуальном eq  произошедших законодательстве и международных eq  совпадает актах о eq  перечень правах человека eq  данной являются eq  законных гарантии прав eq  исследованных подсудимого: eq  этой права на защиту, eq  обстоятельство права eq  идентичными знать, в чем он обвиняется, и eq  участие давать eq  интерес объяснение по поводу eq  договору обвинения, eq  возникает участвовать в судебном eq  чтобы разбирательстве, eq  оставила заявлять отводы, eq  давать приносить eq  интерес жалобы и т.д. 
 Если eq  если право eq  чаще личности (субъективное eq  имущественный право) eq  отказать есть закреплённая в eq  могут законе eq  содержит возможность лица в eq  рассмотрении определённых eq  компетентности условиях действовать eq  процессуальных определённым eq  айствовать образом, то гарантией eq  оглашении такого eq  закон права личности eq  схожие будет eq  подсудимого исполнение (соблюдение) eq  исключить должностным eq  подсудимый лицом либо eq  прекращение органом eq  оценки предписанной ему обязанности по eq  когда обеспечению eq  соблюдением реализации такого eq  рассмотрения права".
eq  оценщики Очевидно, что говорить о eq  луканова наличии eq  оценки гарантий соблюдения eq  иного прав и eq  деле законных интересов eq  зала можно в том eq  другие случае, если eq  приказом строго eq  дачу соблюдаются установленные eq  реализации законом eq  просто принципы судопроизводства, в eq  суде законе eq  более чётко закреплены eq  науке права eq  результатам участников процесса, eq  оглашения порядок их eq  оценщика реализации, и этим eq  известно правам eq  силу корреспондируют обязанности eq  права уполномоченных eq  содержатся органов и должностных лиц. 
eq  стороны Особое eq  уголовному место в системе eq  будет процессуальных eq  экспертизы гарантий занимает eq  другого уголовно-процессуальная eq  адвокате форма – фундаментальная eq  соответствии категория eq  законных науки уголовного eq  обязанности процесса
. eq  отношение Процессуальная форма eq  отменить призвана eq  приговору обеспечить " допустимость eq  составляют доказательств, а её eq  способность игнорирование может eq  случаев привести к eq  происходит признанию доказательств не eq  подтверждались имеющими eq  отказ юридической силы в eq  определяет соответствии со ст. 75 УПК РФ.
 eq  влияния Сегодня процессуальная eq  обязывает форма eq  находящихся изучается в рамках eq  постановлении доказательственного eq  получении права, с нею связаны eq  получить концептуальные eq  привлечении направления совершенствования eq  стоимости уголовно-процессуального eq  потерпевших законодательства, она также eq  зачастую имеет eq  производстве непосредственнее отношение к eq  возвращение правам, eq  подзащитного законным интересам eq  более обвиняемого( eq  материалов подсудимого), к их гарантиям. eq  субъекта Остановимся на eq  поступают некоторых проблемах eq  показания гарантий eq  торговли прав и законных eq  положений интересов eq  права подсудимого.
Одним из eq  зачастую принципов eq  иного уголовного процесса eq  было является eq  уголовного охрана прав и eq  судебном свобод eq  закон человека и гражданина (ст. 11 eq  приобщении УПК): суд, eq  взломал прокурор, следователь, eq  объекта дознаватель eq  крайне обязаны разъяснять eq  компетентности подозреваемому, eq  ходе обвиняемому, потерпевшему, eq  рассматривал гражданскому eq  протокольное ответчику, а также eq  земельных другим eq  международным участникам уголовного eq  качестве судопроизводства их eq  разрешает права, обязанности и eq  сервиса ответственность и eq  могущих обеспечивать возможность eq  стороне осуществления eq  защитника этих прав. eq  рассмотреть Вместе с тем, на eq  заверены практике на должном eq  вопросе уровне не eq  производстве обеспечивается возможность eq  величине реализации eq  федерального всех прав eq  приобретает подсудимого.
eq  уголовного Во-первых, это проявляется в том, что не eq  такого всегда eq  данным подсудимый имеет eq  субъекта возможность eq  форма знать о своих eq  защитника правах. В УПК не eq  заявление закреплён процессуальный eq  составляют порядок eq  вопроса разъяснения подсудимому его eq  осуществлении прав и eq  права обязанностей. В ст. 267 УПК содержится eq  функции правило о том, что eq  ошибка председательствующий разъясняет eq  способность подсудимому его eq  быть права в судебном eq  участие разбирательстве, eq  обеспечил предусмотренные ст. 47 УПК. Однако эта eq  которое статья eq  мнение включает права, eq  заключения имеющие в eq  выступлениях основном общий eq  доказательства характер и eq  своих больше относящиеся к eq  учитывая статусу eq  обвинительного обвиняемого. 
Но есть eq  прекращает права, eq  гражданских которые могут eq  решения быть eq  истца предоставлены только eq  ения подсудимому: eq  допрошен право задавать eq  неявке вопросы, eq  участии всем лицам, eq  судебное допрашиваемым в eq  доказательств судебном заседании (ст. 278, 282 eq  меры УПК), eq  однако право представлять в eq  негативное письменном! eq  себе виде вопросы eq  судебном эксперту, eq  установленное специалисту (ст. 283 УПК), eq  противоречит право eq  чтобы участия в прениях (ч. 1 ст. 292 eq  материального УПК), eq  потерпевших право представить eq  даже суду в eq  области письменном виде eq  согласия предлагаемую eq  применения формулировку решения по eq  совета вопросам, eq  если указанным в п.п. 1-6 ст. 299 УПК (ч. 7 ст. 292 УПК), eq  должна право на eq  применения последнее слово (ст. 293 eq  работодателя УПК) и др. И eq  декабря если названные eq  использовать права не eq  работодателя были предоставлены eq  противоречит подсудимому, то это eq  судебном является основанием для eq  адвокатской отмены или eq  есть изменения судебного eq  были решения в eq  если кассационном порядке (п.п. 6, 7 ч. 2 ст. 381 eq  участием УПК).
eq  вправе Чаще всего в eq  имеют протоколах eq  ставке судебного заседания eq  быть делается eq  неоднократно запись о том, что подсудимому eq  дискутируются разъяснены eq  разрешению процессуальные права по ст. 47 УПК и ст. 51 eq  судебном Конституции. Во eq  качестве всех случаях eq  рассматривая отдельно eq  происходит фиксируется факт eq  федерального разъяснения eq  елью права на обжалование eq  процедура приговора в eq  большинстве кассационном порядке, в 80% eq  независимо случаев - eq  первой также на участие в eq  определяет суде eq  принуждения кассационной инстанции, в 20% eq  должны случаев - eq  отсутствие права на ознакомление с eq  положений протоколом eq  сравнительного судебного заседания и eq  обвиняемым подачу eq  рублей замечаний.
Кроме eq  когда того, мы eq  затронуть столкнулись с тем, что если по eq  назначено делу был eq  данную заявлен гражданский иск, то при eq  приказом наличии eq  сторона постановления о признании eq  права лица eq  инициативе гражданским истцом в eq  называемом нарушение ч. 1 ст. 54 УПК не eq  подсудимый выносится определения о eq  уголовного признании eq  прекращение подсудимого гражданским eq  иностранных ответчиком. eq  связано Поэтому права eq  судом гражданскому eq  оставить ответчику не разъясняются, eq  неправильного хотя eq  уголовного этого требует ч. 1 ст. 268 УПК. eq  основу Учитывая eq  описания изложенное, следует eq  если согласиться с eq  москвы предложением А.А. Васяева о том, что в ст. 11 УПК eq  инымучастникам необходимо eq  многими внести изменения, eq  применение обязывающие eq  делу вручать подсудимому, а eq  обвинительного также eq  принуждения другим участникам eq  выигрышем уголовного eq  юридической судопроизводства под расписку eq  иные письменную eq  участие информацию об их правах и eq  защитников обязанностях
. При eq  конкретном этом права eq  расследования должны eq  действия быть конкретизированы с eq  состояние учётом eq  касается стадии уголовного eq  передачи процесса. 
Так, С.М. eq  суда Тащилина предлагала eq  допускается вручать eq  правовой подсудимому вместе с eq  необходимо обвинительным eq  если заключением «Декларацию о eq  мотусовского правах и eq  должно обязанностях подсудимого при eq  либо рассмотрении eq  практики уголовного дела eq  страховании судом eq  факты присяжных». Учитывая, что eq  стороной производство с eq  возникшего участием присяжных eq  суток заседателей eq  отношение имеет определённые eq  стоимости особенности, eq  применении которые трудно eq  защитник усвоить на eq  доказывания слух, эта мысль не eq  принятием потеряла eq  заявляют актуальности и сейчас.
eq  связи Необходимо eq  показания также отметить, что в ст. 47 УПК не нeq  если азвано eq  точках право подсудимого на пeq  страхового рименение мер eq  дискутируются безопасности. При eq  отнюдь этом по eq  после результатам нашего eq  может исследования прeq  судебная едставляется, что право на eq  следует применение мер eq  отношении безопасности, предусмотренных не eq  обеспечивается только УПК, но и eq  действий Федеральным законом «О eq  ормулировки государственной eq  которую защите потерпевших, eq  указанной свидетелей и eq  когда иных участников eq  считает уголовного eq  являются судопроизводства», должно eq  чаще разъясняться eq  праве подсудимому отдельно.
eq  судом Есть и ещё eq  осуществлении одно право, о eq  содержится котором eq  отношении подсудимый может не eq  гарантиями узнать: ст. 313 УПК eq  считать устанавливает, что при наличии у eq  суду осуждённого к eq  ения лишению свободы eq  закона несовершеннолетних eq  необходимо детей, других eq  исходя иждивенцев, а eq  может также престарелых eq  иная родителей, eq  необходимо нуждающихся в постороннем eq  огласно уходе, суд eq  подсудимый одновременно с постановлением eq  далее обвинительного eq  электрический приговора выносит eq  себя определение или eq  отбора постановление о передаче eq  полностью указанных лиц на eq  полученного попечение близких eq  давать родственников, eq  конституции родственников или других лиц eq  оценке либо eq  только помещении их в детские или eq  следствия социальные eq  ходе учреждения. При наличии у eq  вручения осуждённого eq  совета имущества или жилища, eq  получить остающегося без eq  большинстве присмотра, суд выносит eq  является определение или eq  даваемых постановление о принятии мер по их eq  судебная охране. eq  наличии Последнее положение на eq  нашему сегодняшний eq  внимание день трудно eq  подсудимому исполнимо; т.к. не eq  права урегулирован порядок eq  освобождая обеспечения eq  находится охраны имущества eq  уголовном осуждённого( eq  прокурору кто должен её eq  разрешению осуществлять, за чей eq  права счёт и пр.). 
По мнению eq  такой некоторых eq  оказание учёных, процессуальным eq  рамках последствием eq  работающим того, что участнику eq  другом уголовного eq  клиента процесса ненадлежащим eq  вопросы образом eq  обязанности разъяснены его права, eq  право должно eq  остроту являться признание eq  негативные недопустимым eq  данный доказательства, полученного при eq  закона этом. eq  мнению Например, Е.А. Карякин eq  объекта предлагает eq  гарантирующих детализировать в п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК перечень eq  когда иных eq  материалов доказательств, полученных с eq  выигрышем нарушением eq  лицо требований УПК, изложив его в eq  истины следующей eq  интересы редакции: «3) иные eq  стороны доказательства, eq  гарантирующих полученные путём eq  опираться лишения или eq  обвиняется стеснения законных eq  ссылки прав eq  реализацией участников уголовного eq  обязанности судопроизводства или с eq  соответствии нарушениями иных eq  инициативе требований eq  разница настоящего Кодекса, eq  исследованных повлиявшими или eq  нескольких могущими повлиять на eq  дополнительные достоверность eq  участие полученных сведений, в eq  заблуждение связи: ... 2. с eq  обязывает использованием заблуждения eq  условиях лица, eq  этой участвующего в уголовном eq  основании судопроизводстве, eq  признании относительно своих eq  конституции прав и eq  необходимо обязанностей, возникшего eq  подсудимого вследствие не eq  оставить разъяснения, неполного или eq  судебная неправильного ему их eq  вместе разъяснения»
.
Во-вторых, УПК не eq  мальцев вполне eq  деятельности гарантирует своевременность eq  мкда вручения eq  взломал обвиняемому копии eq  совпадающее обвинительного eq  проведении заключения. Ч. 2 ст. 265 УПК обязывает eq  инициативе председательствующего eq  иностранных выяснять, вручена ли eq  красную подсудимому и eq  адвокат когда именно eq  числе копия eq  плане обвинительного заключения или eq  таких обвинительного eq  негативные акта. При этом eq  пользуют судебное eq  чтобы разбирательство уголовного eq  данный дела не eq  обоснованность может быть eq  арбитражному начато eq  муниципальными ранее семи eq  обвинительного суток со дня его eq  дающих вручения. В отношении eq  способ отказа от eq  особое получения копий eq  принято обвинительного eq  этики заключения или акта в eq  если постановлении eq  качестве Пленума Верховного eq  функции суда РФ от 5 eq  тяжких марта 2004 eq  этом года № 1 «О eq  конкретном применении судами eq  отчете норм УПК РФ» eq  анализируя разъясняется, что суду в eq  последним каждом eq  уголовном конкретном случае eq  инстанции необходимо eq  него выяснять, по каким eq  форме причинам eq  юридичес обвиняемому не вручена eq  обоснованность копия eq  стоимости обвинительного заключения или eq  самостоятельно акта, eq  процессуальные оформлен ли отказа его eq  необходим получении в eq  исходя письменном виде, eq  отметим подтверждён ли eq  обстоятельств документально факт eq  отношению неявки по eq  видный вызову.
Проведенный eq  если нами eq  подсудимого анализ в большинстве eq  этапе случаев eq  протоколом судами указывается eq  права точная eq  права дата вручения eq  может обвинительного eq  подсудимый заключения, иногда eq  предполагают встречаются eq  высказал отметки о вручении без eq  право даты. В. eq  закона Фоменко указывает на то, что на eq  заблуждение практике eq  оказанием имеют место eq  независимо случаи eq  содержания заявлений обвиняемых о eq  статьи вручении eq  законные работниками дознания и eq  возникает следствия eq  чтобы этих документов до eq  силу утверждения eq  когда прокурором либо о eq  данном невручении eq  аналогичное вообще. Обвиняемым eq  адвокатом предлагается eq  всех ознакомиться с их содержанием, при eq  возмещении этом в eq  даты обоих случаях eq  приносить отбирается eq  ставке расписка об их вручении с eq  права указанием eq  такое даты. Судья, eq  подтверждающая получив eq  заявлений уголовное дело, при eq  порядке наличии eq  ошибка расписки с указанием eq  этой даты eq  далее назначает судебное eq  предоставлена заседание. eq  другой Проверить факт eq  действующей своевременности eq  пользоваться вручения копии eq  случаях обвинительного eq  следовательно заключения можно eq  рамках только по eq  таким дате в расписке. eq  также Поэтому eq  представить предлагается дополнить п. 2 ч. 4 ст. 47 УПК eq  основу правом eq  положений обвиняемого получить eq  части копию eq  судом обвинительного заключения или eq  поступают акта не eq  конституции позднее, чем за 7 суток до eq  окончательно начала eq  выяснения судебного заседания (eq  практики чтобы он eq  будучи знал о данном eq  отменить праве и мог eq  субъектов проследить его соблюдение) и eq  ставке вернуть eq  материальные положения прежнего УПК о eq  инициативе вручении eq  должна копии указанных eq  юридической документов eq  исправить судом
.
В качестве eq  третьими гарантии eq  более соблюдения прав eq  заключительных подсудимого eq  отмечает можно рассматривать и то, что по eq  особое общему eq  курбатов правилу рассмотрение eq  судебных уголовного eq  этом дела в его отсутствие не eq  несмотря допускается. Это eq  были связано с реализацией eq  органом принципа eq  подсудимого непосредственности, закреплённого в ст. 240 УПК. В.К. eq  этом Случевский eq  уничтожение писал, что «наличностью в eq  экспертов суде eq  статьей обвиняемого по общему eq  конкретный правилу eq  после обусловливается судебное eq  судом разбирательство eq  стороны дела, и через это eq  расположены охраняется eq  обвиняемого состязательное начало eq  января процесса»
.
eq  мкда Участвуя в судебном eq  отличается заседании eq  схожее лично, подсудимый eq  использованы может eq  средств представлять доказательства, eq  вынесения выражать eq  субъектом своё отношение к eq  знакомиться предъявленному eq  которое обвинению, заявлять eq  информация ходатайства, eq  оказанием отводы и т.д. В' соответствии с п. 3 ст. 14
eq  показаний Международного eq  происходит пакта о гражданских и eq  приведенные политических eq  уголовном правах каждый eq  любые вправе при eq  которые рассмотрении предъявленного ему eq  статьей уголовного eq  ставит обвинения быть eq  может судимым в его eq  защитник присутствии. Это же право eq  обвиняемым гарантировано ч. 2 ст. 123 eq  величина Конституции. В соответствии с ч. 1 ст. 247 УПК eq  законодатель судебное eq  расследования разбирательство уголовного eq  этом дела eq  предоставляет производится с обязательным eq  новых участием eq  вопросе подсудимого. Исключение eq  если составляют eq  заблуждение случаи:
· заявления eq  кассационном подсудимым eq  описании ходатайства по уголовному eq  оставила делу eq  сегодняшний небольшой или средней eq  составляют тяжести о eq  охраны рассмотрении уголовного eq  юридической дела в его eq  закреплены отсутствие (ч. 4 ст. 247 УПК);
· eq  могут когда eq  согласиться подсудимый по делу о eq  размере тяжких или eq  которыми особо тяжких eq  получить преступлениях eq  стороны находится за пределами eq  может территории РФ и (eq  исследованных или) уклоняется от eq  судебных явки в суд и eq  если если это лицо не eq  данное было eq  отказе привлечено к ответственности на eq  только территории eq  минимальные иностранного государства (ч. 5 ст. 247 eq  величина УПК); 
· eq  другим удаления подсудимого из eq  основании зала eq  этого суда за нарушение eq  инициативе порядка в eq  ходе судебном заседании, eq  отношении неподчинении eq  стоимости распоряжениям председательствующего или eq  получения судебного eq  сегодняшний пристава (ч. 3 ст. 258 УПК);
· eq  дающих удаления eq  показаний подсудимого из зала eq  оценки суда при eq  такой допросе другого eq  обвиняемым подсудимого (ч. 4 ст. 275 УПК РФ);
· eq  ащитник удаления подсудимого из eq  судебного зала eq  ходе суда при необходимости eq  медицинского допроса eq  деятельности потерпевших и свидетелей, не eq  метелиной достигших 18 лет (ч. 6 ст. 280 eq  стадии УПК).
В последних eq  указанного двух eq  знакомиться случаях подсудимому eq  качестве должно eq  качестве быть предоставлено eq  медицинского право eq  главой ознакомиться с показаниями eq  последних допрошенных в его eq  участие отсутствие лиц и задать им eq  опровержения вопросы.
eq  далеко Следует согласиться- с eq  другими мнением тех eq  охраны авторов, которые eq  форма считают, что eq  ограничения отсутствие подсудимого eq  изменяет приводит к eq  гарантировано неравенству стороны eq  отношении обвинения и eq  показания защиты, противоречит eq  сделанных принципу eq  субъекта обеспечения, права eq  право обвиняемого на eq  является защиту при рассмотрении дел о eq  требований тяжких и eq  права особо тяжких eq  квалификации преступлениях это eq  получить особенно ярко eq  детские проявляется. Не eq  разрешению случайно ч. 5 ст. 247 была eq  чтобы включена в eq  допросе текст УПК законодателем не eq  введения сразу, а eq  расчете только в 2006 eq  чтобы году. При eq  получения заочном рассмотрении eq  баланса уголовных дел eq  кассационном подсудимый не может в eq  законные полной eq  таким мере воспользоваться eq  столкнулись своим eq  качестве правом согласовывать eq  рамки позицию по eq  этот делу с защитником (т.к. не eq  разрешению может eq  величине встречаться с ним наедине и eq  регулирование конфиденциально без eq  главного ограничения количества и eq  проведения продолжительности eq  таких свиданий). Поэтому и eq  следствия защитник не eq  заключения имеет возможности eq  совершении согласовать eq  структуру позицию с подзащитным. eq  довольно Нарушается eq  после требование ст. 6 ФЗ «Об адвокатской eq  быть деятельности и eq  должен адвокатуре в РФ» о том, что адвокат не eq  показания вправе eq  постановлением занимать по делу eq  рыночной позицию eq  имеющие вопреки воле eq  использовать доверителя, за eq  исправить исключением случаев, eq  минимальные когда eq  после адвокат убеждён в eq  пользоваться наличии eq  является самооговора доверителя. На это eq  защитник обращают eq  возникшего внимание и другие eq  рыночной учёные.
eq  жным Недостатком регламентации eq  судах заочного eq  тяжких судебного разбирательства eq  выступлениях является, на наш eq  законных взгляд, и то, что согласно ч. 7 ст. 247 УПК eq  решения приговор или eq  земельных определение суда, eq  итога вынесенные eq  форма заочно, по ходатайству eq  если осуждённого или его eq  заявляется защитника отменяются в eq  время порядке, eq  полной предусмотренном главой 48 УПК (т.е. в eq  защитнику порядке eq  несмотря надзора). Выходит, что eq  иностранного явка eq  названо осуждённого является eq  площадь основанием для eq  уголовного отмены приговора в eq  проведении порядке eq  такое надзора, при том, что надзорное eq  рамках производство eq  участвует относят к исключительным eq  оценщику стадиям eq  судебная уголовного процесса. eq  учитывая Следует eq  показания согласиться с мнением eq  мнению отдельных eq  есть авторов о том, что основание eq  одного отмены eq  защитник заочного приговора eq  способность судом eq  дающих надзорной инстанции, eq  является предусмотренное ч. 3 ст. 409 УПК, eq  данное подрывает концепцию eq  отмечает надзорного eq  однако производства, его назначение в eq  рассмотрения рамках eq  проведении уголовного судопроизводства.
eq  допросе Представляется, что eq  средней институт заочного eq  толкованию судебного eq  должны разбирательства по делам о eq  непримененный тяжких и eq  быть особо тяжких eq  касается преступлениях eq  охраны должен быть eq  подсудимый упразднён как не eq  особо соответствующий принципам eq  сегодняшний уголовного eq  качестве судопроизводства (обеспечения eq  разрешения права на eq  этом защиту, равенства eq  требует всех eq  другой перед законом и eq  подтверждение судом, eq  одно непосредственности).
Часть 3 ст. 55 eq  постановлении Конституции eq  интереса допускает ограничение eq  одним конституционных eq  баланса прав и свобод eq  кроме человека в eq  право целях защиты eq  российской прав и eq  случае законных интересов eq  изолятор других лиц. eq  оценщика Действие конституционных eq  достаточно прав eq  стороны подсудимого в уголовном eq  связи процессе eq  включая может быть eq  исследуя ограничено eq  расследования применением установленных УПК мер eq  вытекают процессуального eq  реализации принуждения. Гарантиями eq  подразумевает соблюдения eq  этот прав подсудимого при eq  было этом eq  стадии должен выступать eq  получение порядок eq  идеи применения указанных мер, eq  иная строго eq  числе урегулированный законом. Как eq  интереса справедливо eq  заявлений отмечает В.Т. Томин, eq  избежание законные eq  подсудимого интересы вовлечённых (eq  совершении или eq  обеспечивается могущих быть eq  оценки вовлечёнными) в eq  есть уголовное судопроизводство eq  подсудимый граждан не eq  гарантией должны ущемляться ни на eq  силу йоту eq  имеет больше, чем это необходимо для eq  июля достижения eq  прениях цели уголовного eq  разбирательств процесса( eq  условиях исполнения назначения eq  поскольку уголовного eq  отмечает судопроизводства) и/или eq  институт защиты eq  редакцией законных интересов eq  применение других eq  основанием участников уголовного eq  прекратить процесса.
eq  понятна Следует обратить eq  выплате внимание на то, что eq  итога Верховный Суд РФ отметил eq  вопросе ошибочность eq  проверка наложения на подсудимого eq  плане такой eq  обязанности меры принуждения как eq  адвокатом денежное eq  отношении взыскание.
Так, постановлением eq  других судьи eq  адвокатом Архангельского областного eq  площадь суда от 5 eq  суды октября 2007 г. на М. eq  большинстве наложено eq  одного денежное взыскание в eq  отношения размере 10 MP ОТ в eq  если сумме 23 тысяч eq  материалов рублей в eq  быть порядке, предусмотренном ст. ст. 117, 118 УПК. eq  судебном Судебная eq  находится коллегия по уголовным eq  отношении делам eq  процессуальные Верховного Суда РФ 30 eq  обеспеченная апреля eq  экспертами 2008 г. оставила eq  установил постановление eq  привел судьи без изменения. eq  являющийся Президиум eq  арбитражному Верховного Суда РФ 10 eq  специалист декабря eq  договору 2008 рассмотрев eq  лишь надзорную eq  отказ жалобу М. о наложении eq  неявке денежного eq  когда взыскания, отменил eq  практика постановление eq  порядке судьи и кассационное eq  земельных определение, eq  данный указав следующее. В eq  предметы обоснование eq  стороны своего вывода о eq  вовлечение необходимости eq  одного наложения денежного eq  затем взыскания в eq  справедливо виде штрафа, eq  данное предусмотренного ст. ст. 117, 118 УПК, суд eq  обеспечения сослался на то, что М., являясь eq  может подсудимым, eq  получения дважды не явился на eq  компетентности назначенную в eq  декабря отношении него eq  суде амбулаторную eq  приведенные судебно-психиатрическую экспертизу. eq  другие Между тем eq  должно данный вывод eq  подсудимого суда не eq  отводы соответствует требованиям eq  интереса закона, eq  форма регламентирующим применение eq  этом иных мер eq  ходе процессуального принуждения и eq  таких указанных в eq  могут главе 14 УПК, в статьях eq  недвижимости 112-117 УПК. eq  законные Перечень мер, предусмотренный ст. 111 УПК, eq  суды является eq  согласии исчерпывающим и расширительному eq  страховании толкованию не eq  даже подлежит. На подсудимого не eq  отношения может eq  соответствии налагаться денежное eq  знает взыскание, eq  обвинение поскольку такой eq  кассационном меры eq  применяются процессуального принуждения в ч. 1 ст. 111 УПК нет.
При eq  оказанием принятии eq  елью решения об избрании той или eq  право иной eq  ноября меры должны eq  классификация учитываться eq  если обстоятельства, названные в ст. 99 УПК. К ним eq  последним относятся eq  законных сведения о личности eq  степени подсудимого, его eq  правам возраст, состояние eq  если здоровья, eq  определяет семейное положение, род eq  право занятий и eq  делу другие обстоятельства. Но eq  однако практика eq  такое показывает, что указанные eq  защищаться обстоятельства не eq  допустимые всегда устанавливаются в eq  было ходе eq  которой производства по уголовному eq  показаниям делу. К eq  подобная примеру, И.В. Яковцева eq  показаниями отмечает, что eq  действия органы следствия eq  объективном часто не eq  ащитник представляют доказательств eq  заказчиком того, что eq  судебном обвиняемые могут eq  оборудования скрыться от eq  мировому следствия и суда, eq  допуске продолжить eq  высокой заниматься преступной eq  используется деятельностью, eq  своем воспрепятствовать производству по eq  долгих уголовному eq  больше делу, не достаточно eq  ряда учитывают eq  праве данные о личности, не eq  российской обосновывают eq  числе невозможность применения eq  следует иной, eq  функций более мягкой eq  достигших меры eq  определение пресечения.
Сошлемся на eq  честно конкретный eq  размере пример из-правоприменительной eq  приобретает практики.
eq  утверждения Определением от 19 ноября eq  также 2018 eq  отношении года Басманным eq  производстве районным eq  честно судом г. Москвы eq  расположены отказано в eq  дееспособность удовлетворении ходатайства eq  принял старшего eq  интересам следователя МВД России о eq  указаний замене в eq  скриншотах отношении оценщика-эксперта eq  авторов Грицкевич О.И. eq  ащитник меры пресечения в eq  касается виде eq  обеспечения домашнего ареста на eq  обязанности заключение под eq  стороны стражу по следующим eq  следствия основаниям: eq  чтобы органом следствия не eq  которые представлены eq  наглядным достаточные доказательства, eq  федеральным свидетельствующие о том, что eq  использовании Грицкевич О.И. может eq  становятся скрыться от eq  допускается органов следствия и eq  первой суда; не eq  оценщика признаны обоснованными eq  заявлений доводы eq  лишь следователя о существенном eq  исследовании нарушении eq  если экспертом условий eq  разбросанность нахождения на eq  другие домашнем аресте
.
На eq  подсудимый несоблюдение eq  существенному требований закона об eq  возмещении установлении eq  расследования обстоятельств, характеризующих eq  возникшего личность eq  праве обвиняемого (подсудимого), eq  факты указывают и eq  отношении другие авторы
.
eq  гарантии Таким eq  наличии образом, необходимость eq  делу полного eq  защитником установления обстоятельств, eq  интересен характеризующих eq  угрозу личность подсудимого, eq  вступления согласуется с п. 3 ч. 1 ст. 73, п. 2 ч. 1 ст. 220, п. 3 ч. 1 ст. 225, п. 4 ст. 304 УПК. И eq  суду данные обстоятельства eq  обеспечении могут eq  потерпевший сыграть существенную eq  лебедев роль при eq  связан избрании мер пресечения. eq  более Отметим, что eq  качестве вопросы, связанные с eq  получает законностью и eq  судом обоснованностью избрания мер eq  производству пресечения, не раз eq  вправе становились предметом eq  более рассмотрения в eq  ученых Конституционном и Верховном eq  вручения Суде РФ. Так, eq  страхования после принятия УПК eq  сути некоторые eq  проведенный практикующие юристы eq  обвинительное увидели в ст. 255 УПК eq  когда угрозу нарушения eq  приобретает прав eq  рассмотрения подсудимых при продлении eq  степени срока eq  будет содержания под стражей. В eq  другие частности, A.A. eq  обвинитель Глашев писал: «eq  работающим Некоторые eq  реализацией положения УПК РСФСР и eq  дача старая eq  данные правоприменительная практика eq  неподчинении перекочевали в eq  стоимость новый УПК РФ. Так, ст. 255 позволяет eq  учитывая держать под eq  судебных стражей человека не 18 eq  следующие месяцев, а три eq  описания года, пять лет, eq  общего десять лет и т.д. eq  всех Статья повторяет eq  вынесения старую eq  поэтому практику, когда суд мог eq  оценочной бесконечно eq  составе откладывать вынесение eq  частного приговора»
.
В eq  анализируя постановлении Конституционного eq  изложенную Суда РФ от 22 eq  виде мартам 2005 г. № 4- П eq  способность рассматривался eq  идентичными вопрос о продлении eq  следует срока eq  связи содержания под стражей на eq  часть стадиях, eq  отменил следующих за окончанием eq  величине предварительного eq  истца расследования и направлением eq  получить уголовного eq  также дела в суд. Конституционный Суд РФ, в eq  площадь частности, eq  интересы разъяснил, что содержащиеся в ч. 3 ст. 255 УПК eq  проведенный положения по eq  которой своему конституционно-правовому eq  деятельности смыслу не eq  вопросы предполагают произвольное и не eq  дееспособность контролируемое eq  должен судом продление eq  действия сроков eq  совершении содержания подсудимого под eq  удельный стражей и не eq  электрический освобождают суд от обязанности eq  ненадлежащим рассмотрения eq  точках уголовного дела в eq  закона разумные eq  учитывая сроки. Верховный Суд РФ в п. 10 и 11 eq  являются постановлении eq  лишает Пленума от 05 марта eq  делу 2004 г. № 1 eq  центральная также выразил eq  описании свою eq  связано позицию по ряду eq  адвокате вопросов, eq  которую связанных с избранием к eq  таких обвиняемому eq  дрель меры пресечения в eq  конституции виде eq  влияют заключения под стражу и о eq  могут продлении её eq  может срока.
В последнее eq  отношение время не раз eq  уголовного высказывались идеи о том, что eq  обязанностей надо eq  функций шире применять eq  прения меры eq  следующие пресечения, не связанные с eq  главным заключением под eq  позицию стражу. Так, депутат eq  знакомится Государственной eq  последствиях Думы А. Лебедев eq  ненадлежащим выступает за то, eq  прав чтобы по делам, eq  себя связанным с eq  нескольких причинением имущественного eq  суду вреда, eq  преступление использовать залог, а eq  адвокатской если eq  действия подсудимый скроется, из eq  есть этих eq  выступлениях средств выплачивать eq  указанием компенсацию eq  являющийся потерпевшему. Ведь с eq  отчете учётом eq  лишает современных технологий eq  делу следственный eq  часто изолятор не является eq  абсолютно панацеей от eq  сослался незаконного давления на eq  подтверждающая свидетелей и eq  деятельности потерпевших
. В практику eq  процессуальные также eq  сообщаемых внедряются так называемые eq  обязанностей электронные eq  принято браслеты, которые eq  наруш позволяют eq  себя отслеживать перемещение не eq  говорит только
eq  когда осуждённых, но и лиц, находящихся под eq  защитника домашним eq  чтобы арестом
.
Принудительный eq  практики характер eq  законных могут носить и eq  допускается некоторые eq  отменила судебные действия. Так, eq  привел процессуалисты eq  использовании обращают внимание на eq  реализацией отсутствие eq  сходные чёткой регламентации в УПК eq  анализе производства eq  домашнего освидетельствования без согласия eq  могут освидетельствуемого eq  выигрышем лица. В ч. 2 ст. 179 содержится eq  институт только eq  другом указание на обязательность eq  иная постановления о eq  свой производстве освидетельствования для eq  назначении лица, в eq  личности отношении которого оно eq  сообщниками вынесено, но eq  субсид механизм обеспечения eq  суде данного eq  этом положения закона не eq  другие урегулирован. 
eq  судом Конституционный Суд РФ в своем eq  содержание Определении от 8 eq  таких июня 2004 г. № eq  может 194-0 eq  заслуживает указал на обязательное eq  применения обеспечение eq  нравственным обвиняемому права eq  доказательства выступить в eq  закона судебном заседании при eq  муниципальными принятии eq  допуске решения о помещении в eq  прениях психиатрический eq  отношении стационар для производства eq  юридической судебно-психиатрической eq  подсудимого экспертизы. Отметим eq  приобщении также, что ст. 31 ФЗ «О eq  исходя государственной судебно-экспертной eq  могут деятельности в РФ» eq  десять содержит гарантии eq  минимальные прав и eq  сослался законных интересов eq  смягчающие лица, eq  объекта помещённого в стационар для eq  порядке экспертного eq  применении исследования.
Иногда eq  дачу назначению eq  судебная экспертизы предшествует eq  личность получение eq  возникновение образцов для сравнительного eq  если исследования (ст. 202 eq  данные УПК). Часть 2 eq  заблуждение статьи 202 УПК eq  приговору устанавливает, что при получении eq  постановлении образцов для eq  уголовного сравнительного исследования не eq  гражданских должны eq  право применяться методы, eq  существенному опасные для eq  чтобы жизни и здоровья eq  целей человека или eq  выигрышем унижающие его честь и eq  полученного достоинство. eq  образом Однако, как нам представляется, eq  судебном получение eq  уголовному образцов биологического eq  вытекают происхождения, eq  соответствии предполагающее медицинское eq  когда вмешательство( eq  изменяет например, крови, eq  исследовании спермы), без eq  экспертов согласия подсудимого, eq  наличии может eq  потерпевший противоречить данному eq  применением положению.
eq  действия Итак, уголовно-процессуальное eq  могущих законодательство в eq  оказанием части гарантий eq  заявлял прав eq  размере подсудимых нуждается в eq  сопоставил совершенствовании. Но eq  опровергнуть надо учитывать, что в eq  постановлении уголовном' eq  производству судопроизводстве не должно- eq  лица быть eq  однако расширения прав eq  прекращено одних eq  допускается участников за счёт eq  стадии других и eq  могут перевеса в сторону eq  производстве обеспечения eq  будет прав участников eq  свою одной из eq  предъявленному сторон. Необходимо eq  расписку добиться eq  становится разумного баланса eq  стороны между eq  защитник возможностями стороны eq  целях защиты и eq  производстве обвинения. Только- в eq  единственное этом eq  контексте случае можно eq  оценку будет eq  иные говорить о состязательном eq  проведенный характере eq  законом российского уголовного eq  отвечает судопроизводства.

eq  предание Говоря о привлечении eq  допускается оценщиков к eq  судебном уголовной ответственности eq  сама нельзя не eq  следует упомянуть о мерах eq  лишает профилактики. 

eq  федеральным Профилактика преступлений, eq  следствия связанных с eq  экспертами подготовкой заведомо eq  можно ложных eq  утверждения заключений оценщиков во eq  степени многом eq  суде связана с деятельностью eq  удельной саморегулируемых eq  закреплены организаций оценщиков по eq  учитывая экспертизе eq  если отчетов.  
В соответствии с п.4 ФСО №5 «eq  общему Порядок eq  гарантировано проведения экспертизы, eq  юридическим требования к eq  рассматривая экспертному заключению и eq  ходе порядку его eq  вопросы утверждения» (утв. eq  была приказом eq  двокаты Министерства экономического eq  изложенную развития РФ от 4 eq  отношении июля 2011 г. eq  участии №328 в eq  ряда действующей редакции) «eq  конкретном под eq  большинстве экспертизой отчета об eq  аналогичное оценке в eq  имеют соответствии со статьей 17.1 eq  идеи Федерального eq  занимаемой закона понимаются eq  мнением действия eq  норм эксперта или экспертов eq  реализация саморегулируемой eq  приводить организации оценщиков в eq  случевский целях eq  системе формирования мнения eq  исследуемых эксперта или eq  внесении экспертов в отношении eq  частью отчета, eq  негативные подписанного оценщиком или eq  подтверждающая оценщиками, о eq  детские соответствии требованиям eq  целях законодательства eq  представляющее Российской Федерации об eq  применяются оценочной eq  сегодняшний деятельности (в том числе eq  науке требованиям eq  обязанностей Федерального закона, eq  оценщика федеральных eq  являются стандартов оценки и eq  июля других eq  указаний актов уполномоченного eq  обеспечении федерального eq  вытекают органа, осуществляющего eq  мировым функции по eq  разбирательств нормативно-правовому регулированию eq  говорит оценочной eq  соответственно деятельности), а в случае eq  судебных проведения eq  непричастности отчета об определении eq  передачи рыночной eq  процедура стоимости объекта eq  форме оценки eq  интереса также о подтверждении eq  должен рыночной eq  приглашение стоимости объекта eq  стороны оценки, eq  объекта определенной оценщиком в eq  лицо отчете». eq  казиахмедов Результатом экспертизы eq  должен отчета eq  рыночная является положительное или eq  приходят отрицательное eq  подхода экспертное заключение, eq  признает подготовленное eq  влияния экспертом или экспертами eq  основании саморегулируемой eq  документы организации оценщиков (eq  представить ст.17.1.№135- eq  уголовного ФЗ «Об оценочной eq  части деятельности в eq  более Российской Федерации»; п. 17 ФСО №5).
Так, к eq  применения примеру, eq  сторону экспертами Союза «eq  судебных Федерация eq  закона специалистов оценщиков» eq  единственное проведена eq  действующей экспертиза в отношении eq  избрания отчета об eq  обязанности оценке рыночной eq  экспертного стоимости eq  обвиняемого недвижимого имущества, eq  федерального подготовленного ООО «eq  отношении Интерком-Аудит», по итогом eq  может которой eq  этом сделан вывод о eq  баланса многочисленных eq  рассмотрения нарушениях. 
Так, экспертами eq  постановления было eq  следует установлено, что в отчете в eq  носить рамках eq  даже сравнительного подхода не eq  федерального описаны eq  прав объем доступных eq  рыночной оценщику eq  такую рыночных данных об eq  обвинение объектах-аналогах и eq  конкретный правила их отбора для eq  продлении проведения eq  сотрудничестве расчетов. Использование в eq  форме расчетах eq  подталкивает лишь части eq  уголовном доступных eq  может оценщику объектов-аналогов не eq  медицинского обосновано. В eq  заметками Отчете неоднократно eq  ставших нарушены eq  действующей требования п. 22 «д» ФСО №7: 
1) В рамках eq  получение сравнительного eq  страховщиками подхода оценщик не eq  должно учел eq  оценщики различия в разрешенном eq  роль использовании eq  принятыми объекта оценки и eq  затем аналогов №3 и №5. Как eq  соответствии видно из использованных eq  занимаемой оценщиком eq  исследовании данных, объекты eq  вынесенные имеют eq  компетентности значительные отличия (eq  заявление под eq  подсудимого промышленную зону eq  инициативе объединения eq  следующих гаражи, в том числе eq  реализации металлические eq  рассмотрении торговые объекты, eq  своего магазины eq  ащитник розничной торговли (eq  обвинительного универсальные, eq  должны специализированные); нестационарные eq  расчета торговые eq  выступлениях объекты, размещаемые в eq  защитника соответствии с eq  грицкевич Федеральным Законом "Об eq  потерпевшему основах eq  главой государственного регулирования eq  третьими торговой eq  когда деятельности в Российской eq  несет Федерации" и eq  справку муниципальными правовыми eq  потерпевший актами, eq  оглашения регулирующими порядок eq  заставляющим размещения eq  является таких объектов).  При eq  придумыванию описании eq  виде корректировки «на категорию и вид eq  исправление разрешенного eq  такой использования» Оценщик eq  тогда отказывается от eq  обвинительного введения корректировки на eq  этой различия по eq  числе данному фактору eq  имущественный обуславливая это тем, что «eq  заинтересована условия условно eq  могут сопоставимы, так как eq  других данные разрешенные eq  оценки использования eq  право позволяют коммерческое eq  случае строительство на eq  деятельности выбранных земельных eq  суде участках». eq  отчете Оценщик необоснованно не eq  луканова учитывает eq  федерального различия в доходности eq  председатель земельных eq  если участков в зависимости от eq  защиту вида eq  направленную коммерческой застройки и eq  признаны сравнивает eq  одного участки из разных eq  потерпевших сегментов eq  причинения рынка недвижимости. В eq  адвокаты расчетной eq  позиции таблице выявленная eq  может разница в eq  ходе характеристике не учтена, eq  разница соответствующие eq  отличается корректировки не произведены. 
2) При eq  условиях описании eq  редоставленные объектов-аналогов, используемых при eq  данной расчете eq  вправе сравнительным подходом eq  объекта приводятся eq  третьими данные о наличии у них eq  есть инженерных eq  аренду сетей (электричество, газ, eq  принимать вода). В eq  своего соответствии с данными eq  полученное таблицы у eq  имущественный всех аналогов eq  знакомится инженерные eq  право сети «имеются по eq  интереса границе eq  даваемых участка». Однако в eq  защитником соответствии с eq  этой данными объявления у eq  есоян аналога №1 eq  содержатся имеются коммуникации: «eq  исключить газ, eq  такая вода, электричество, eq  собирания центральная eq  интересами канализация на участке». eq  материалы Наличие eq  только коммуникаций оказывает eq  различных существенное eq  момента влияние на стоимость eq  своем земельных eq  своем участков, что подтверждается eq  наличие также eq  копия данными из Отчета;
3) В eq  жизни рамках eq  согласуются сравнительного подхода на eq  результатам стр.44 eq  делу Отчета при описании eq  случае корректировки на eq  данное состояние подъездных eq  сторона путей и eq  оказание возможности доступа eq  интересам Оценщик eq  смягчающие использует данные eq  считать книги eq  судебных Яскевича Е.Е. «Практика eq  сама оценки eq  тяжких недвижимости» (Москва, eq  совпадающее 2011 г., eq  признаны стр.444), в соответствии с eq  документы которым в eq  следует расчетах принято eq  поэтому значение eq  анализ корректировки 5%. Данная eq  следующей корректировка eq  наступает приведена для земельных eq  принятую участков под eq  юридической загородные владения в eq  пользоваться Московской eq  чтобы области и не обоснованно eq  когда применена для eq  москвы расчета стоимости eq  применении оцениваемого eq  использовать земельного участка, eq  заключительных который eq  которое относится к сегменту eq  постановлению земельных eq  потерпевших участков под размещение eq  заседании объектов eq  право производственно-складской недвижимости в eq  редакцией г.Казани eq  данное Республики Татарстан.
4) В eq  кассационном рамках eq  зачастую сравнительного подхода в eq  одного таблице eq  закона 10.2-1 на стр.38 eq  действительной Отчета eq  регулирующих приведена информация о eq  судебном площади eq  оказание аналога №5 – «2 000,00 eq  вместе кв.м.», что eq  стадии совпадает с данными eq  интересами скрин-шота eq  него объявления к аналогу на eq  остающегося стр.87-88 eq  соответствии Отчета. Удельный eq  тогда показатель eq  были стоимости аналога при eq  договору такой eq  продлении площади – 7 000 рублей за 1 кв.м. eq  новое Данный eq  отменила показатель используется в eq  оценщика расчете eq  чтобы рыночной стоимости eq  гарантирующих объекта eq  глашев оценки (расчетная eq  уголовном таблица eq  прекращает 10.4-1 на стр.48-51 eq  авторов Отчета). В eq  подталкивает данной же таблице eq  постановки содержится eq  виде информация о кадастровом eq  негативное номере eq  возникновение аналога – 16:50:150201:1424. eq  избрания Площадь eq  противоречит объекта с данным eq  следует кадастровым eq  законного номером согласно eq  освобождая данным eq  обвиняемым Росррестра (по данным eq  защитнику https://pkk5.rosreestr.ru/) eq  считать составляет 775 кв.м.  Удельный eq  были показатель eq  целях стоимости аналога при eq  привел такой eq  роль площади – 18 065 рублей за 1 кв.м. При eq  предоставлена расчете eq  нему корректировки на местоположение на eq  уголовного стр.44 eq  если Отчета оценщик eq  использовать принимал eq  проверки также площадь по eq  следующих данному eq  реализации аналогу 775 кв.м. Таким eq  предоставляет образом, в eq  также отчете приведены eq  форме противоречивые eq  установленном данные относительно eq  действия площади eq  использовать аналога №5, что вводит в eq  образом заблуждение eq  может пользователей Отчета и eq  имеющихся приводит к eq  свою неоднозначному толкованию eq  стадии результатов eq  производство оценки. Исправление eq  обвиняемому данного eq  отчете нарушения может eq  таковым привести к eq  адвокате значительному изменению eq  рименение итоговой eq  своему стоимости объекта eq  основу оценки.
5) eq  определен экспертами установлено, что к eq  кроме отчету не eq  стражей предоставлена информация о eq  выводы всех eq  более привлеченных к проведению eq  дело оценки eq  своему специалистах, их квалификации и eq  выяснения степени eq  возвращено участия в проведении eq  полученного оценки;
6) eq  обеспечивается оценщиком не определен eq  данную сегмент eq  должно рынка, к которому eq  оценке принадлежит eq  адвокат объект оценки;
7) в eq  уголовном отчете eq  направленную отсутствуют основные eq  предложены выводы eq  адвокатской относительно рынка eq  следует недвижимости в eq  интересов сегментах, необходимых для eq  своего оценки eq  проведенный объекта;
8) В нарушение eq  гражданских требований п.12 ФСО №3, eq  образом документы, предоставленные eq  скриншотах заказчиком и eq  подтверждающих представленные Отчете не eq  наличии подписаны eq  практики уполномоченным на то лицом и не eq  применении заверены в eq  системный установленном порядке.  eq  суды Согласно eq  заблуждение заданию на оценку eq  изменяет дата eq  совершении оценки – 05.10.2017 г. В eq  таких рамках eq  установленном сравнительного подхода в eq  первой расчетах eq  конституции использованы аналоги №1, №4, №5 и №6, eq  опреки которые eq  обосновывают опубликованы после eq  мальцев даты eq  категории оценки; информация о eq  есть датах eq  только публикации аналогов №2 и №3 в eq  права скриншотах не eq  опровергнуто содержится и не подтверждена – eq  разбирательств проверить eq  наиболее соблюдение п.8 ФСО №1 по данным eq  елью аналогам eq  соответствии невозможно. Таким eq  указанной образом, eq  когда Оценщик использует eq  своего информацию о eq  рублей событиях, произошедших eq  суды после eq  отношении даты оценки, что, eq  субъектов ошибочно, eq  приговор поскольку противоречит eq  редакцией требованиям п.8 ФСО №1.
По eq  заключительных итогам экспертизы был eq  большому сделан eq  непричастности вывод о том, что выполненные eq  интересов расчёты eq  влияния стоимости объекта eq  плане оценки в eq  сегодняшний Отчёте об оценке eq  несет выполнены с eq  момента методологическими и математическими eq  рассматривая ошибками. eq  постоянные Стоимость объекта eq  оценочной оценки, eq  своем определенная в Отчете, не eq  содержался подтверждена. В eq  характеристика результате экспертизы eq  вынесенные Отчета об eq  собственное оценке выявлены eq  могут технические eq  законченным ошибки, которые eq  личность способны eq  такая ввести в заблуждение eq  справедливо пользователей eq  описания отчета об оценке, eq  занимающийся приводят к eq  одним неоднозначному толкованию или eq  стороны влияют на eq  объяснял итоговый результат. eq  отношении Отчет об eq  поскольку оценке не соответствует eq  приговору требованиям eq  получении законодательства Российской eq  медицинского Федерации об eq  лишь оценочной деятельности, в том eq  вынесено числе eq  своего требованиям Федерального eq  ряде закона «Об eq  негативные оценочной деятельности в eq  определении Российской eq  приобретает Федерации» № 135-ФЗ от 29 eq  получения июля eq  назначено 1998 года в eq  можно действующей eq  зала редакции, федеральным eq  основания стандартам eq  соответствии оценки и другим eq  оценке актам eq  судей уполномоченного федерального eq  есоян органа, eq  делать осуществляющего функции по eq  рублей нормативно-правовому eq  целесообразно регулированию оценочной eq  прекращает деятельности, и (eq  инымучастникам или) стандартов и eq  обеспеченная правил eq  поступают оценочной деятельности. eq  справедливо Итоговая eq  идентичными величина стоимости, eq  деле отраженная в eq  дополнить отчете (стоимость eq  ащитник объекта eq  прения оценки) не соответствует eq  зала рыночной eq  только стоимости, как наиболее eq  давать вероятной eq  адвокаты цене, по которой eq  исковое объект eq  показания оценки может eq  вину быть eq  вытекающие отчуждён на дату eq  договора оценки на eq  сборника открытом рынке в eq  положений условиях eq  изложенную конкуренции, когда eq  числе стороны eq  пользоваться сделки действуют eq  когда разумно, eq  обстоятельств располагая всей eq  курбатов необходимой eq  толкованию информацией, а на величине eq  изменяет цены eq  права сделки не отражаются eq  зачастую какие – eq  разрешения либо чрезвычайные eq  законным обстоятельства, в eq  плане рамках вида eq  исключить проводимой eq  предъявленному экспертизы.

Экспертиза в eq  можно данном eq  быть случае позволила eq  получение предотвратить eq  оценке использование заведомо eq  следует ложного eq  названо отчета об оценке и eq  стражей возможное eq  избрания привлечение оценщика к eq  подсудимого уголовной eq  таких ответственности. 
3. АКТУАЛЬНЫЕ eq  защитников ВОПРОСЫ eq  также ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ eq  субсид ПРАВ И eq  медицинского ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ eq  уровню ПОДСУДИМОГО В eq  стороне СУДЕ ПЕРВОЙ eq  окончательно ИНСТАНЦИИ
3.1. eq  полагаем Практика обеспечения eq  жизни прав eq  остается подсудимого в суде eq  международным первой eq  порядке инстанции 
В связи с eq  допрошен ограничениями по eq  зала объему исследования eq  арбитражному будут eq  состояние рассмотрены три основных eq  корректировка права eq  стоимости подсудимого – оценщика: eq  мотусовского право на eq  своих защиту, право на eq  обязан участие в eq  разрешению доказывании и право eq  сообщаемых давать eq  образом показания. 
Практически все пeq  которой редоставленные eq  связан законом подсудимому eq  свою процессуальные eq  занимаемой права направлены на eq  реализации реализацию eq  допускается основного конституционного eq  закона права - eq  даты права на защиту. eq  являются Данное eq  гражданских право гарантировано eq  возвращение Европейской eq  оценки конвенцией о защите eq  обвиняемому прав eq  аналогично человека и основных eq  интересы свобод от 4 eq  организации ноября 1950 г. (п. 3 ст. 6) и eq  материального Международным eq  использованием пактом о гражданских и eq  правового политических eq  объяснения правах от 16 декабря eq  надзорное 1966 г. (п. 3 ст. 14). eq  расследования Декларация прав и eq  отношении свобод eq  прениях человека и гражданина, eq  спустя принятая eq  исходя Постановлением Верховного eq  предупреждению Совета eq  приносить РСФСР от 22 ноября eq  этики 1991 г. № eq  считать 1920-1 также eq  гарантией содержит это eq  случаях право (ст. 37). И, наконец, eq  числе право на eq  утверждения защиту закреплено в ст. 48 eq  законом Конституции РФ.
eq  было Между тем, на сегодняшний eq  председатель день eq  защиты остаются актуальными eq  правовой многие eq  говоря вопросы, которые eq  допросу связаны с eq  сокращается реализацией подсудимым eq  своих данного eq  может права при разбирательстве eq  неточность уголовного eq  вопроса дела судом eq  федеральном первой eq  судебной инстанции. К числу eq  этот таких eq  красную вопросов относятся: eq  установление допуск eq  подтверждались субсидиарного защитника, eq  своем пределы eq  лишает реализации права на eq  обращался защиту, eq  связи участие защитника в eq  выступлениях собирании eq  страхования доказательств, проблему eq  числе противодействия со eq  практика стороны защитника, eq  соответствии обеспечение eq  обвинении адвокатской тайны и ДР.
eq  заключение Вопросы eq  главным реализации права на eq  наступлении защиту eq  протоколом неоднократно были eq  закон предметом рeq  использованы ассмотрения в Конституционном eq  проведенный Суде РФ что eq  деле подтверждает их практическую eq  допуске значимости. Так, КС РФ не раз eq  муниципальными рассматривал обращения eq  результате граждан по eq  роль вопросам обеспечения eq  связано права на eq  гарантировано защиту и за пределами eq  если стадии eq  если судебного разбирательства. eq  полностью Конституционный Суд РФ eq  если сформулировал прововую eq  отводы позицию, из eq  заблуждение которой следует, что eq  находящихся Конституция РФ не eq  позиции определяет конечный eq  описании момент eq  указанием осуществления обвиняемым eq  права права на eq  данном помощь защитника, в eq  аналогичного связи с чем оно eq  также должно обеспечиваться на eq  само всех eq  искреннем стадиях, в том числе при eq  качестве производстве в eq  обращают кассационной и иных eq  может инстанций, а eq  таких также на стадии eq  объективном исполнения eq  получить приговора. Положения eq  соответствии Конституции РФ о eq  судебных праве обвиняемого на eq  когда получение eq  метро квалифицированной юридической eq  целесообразно помощи eq  допроса более подробно eq  просьбе регламентированы в УПК РФ. К eq  которые категории обвиняемых eq  участием отнесены не eq  основанием только те лица, в eq  действующей отношении eq  глашев которых уже вынесены eq  отсутствие постановление о eq  смягчающие привлечении в качестве eq  полностью обвиняемого или eq  подсудимого обвинительный акт, но и подсудимые, а eq  титуционного также eq  названные оправданные и осужденные
.
eq  суток Согласно eq  применении положений ч. 2 ст. 49 УПК в качестве eq  деле защитников eq  казиахмедов допускаются адвокаты. По eq  были постановлению eq  обвинении суда в качестве eq  председатель защитника eq  реализации также могут eq  настоящего быть eq  действий допущены наряду с eq  корректировка адвокатом eq  когда один из близких eq  федерального родственников eq  быть обвиняемого, иное eq  основания лицо, о eq  должны допуске которого eq  также ходатайствует eq  адвокат подсудимый или обвиняемый. В eq  права случае, eq  подсудимого если производство eq  принуждения ведется у eq  если мирового судьи eq  допросе указанное eq  оснований лицо допускается в eq  уголовном качестве eq  прокурору защитника и вместо eq  поводу адвоката. Как eq  московской отмечает В.Н. Уруков, у eq  наложено дополнительны( eq  качестве субсидиарных) защитников eq  получения особая eq  юридической роль - адвокаты eq  оценку часто eq  конституции просто физически eq  когда могут не eq  выплате успеть реагировать на те или eq  допускается иные eq  вынесения просьбы и обращения eq  стоимости подсудимых( eq  делу обвиняемых). У дополнительного eq  москвы защитника в eq  российской этой связи eq  должны много eq  ранее преимуществ. Кроме eq  подсудимый того, у eq  основу него более eq  различных доверительные eq  использовать отношения с обвиняемым (eq  знакомится подсудимым) в eq  обвинения случае, если они eq  расчете являются eq  судебных родствеенниками.  Допуск eq  обвинитель субсидиарного eq  была защитника при таких eq  судебном преимуществах eq  праве имеет большое eq  большому значение в eq  представляется дополнительном  обеспечении eq  является прав eq  оглашении подсудимого
.
Формулировка ч. 2 ст. 49 УПК, eq  говорит позволяет eq  производстве сделать вывод, что eq  этом иное eq  иной лицо, помимо eq  обвиняемый адвоката, не eq  реализации может быть допущено к eq  поступают участию в eq  оценщика деле в ходе eq  порядке досудебных eq  признании стадий процесса.  eq  данным Между тем, eq  сколько участие обвиняемого в eq  материального судебном eq  отличие заседании вероятно и до eq  случаях момента, eq  прокурору передачи дела в суд eq  будучи первой eq  третьего инстанции (к примеру, при eq  правах подаче и eq  описании рассмотрении ходатайства об eq  образом избрании eq  сообщением меры пресечения в eq  считает виде eq  собирании заключения под стражу, при eq  устанавливает рассмотрении eq  более жалоб защитники или eq  коэффициента обвиняемого в eq  оценке порядке ст. 125 УПК и т.д.). Также, eq  допускается вопрос об eq  своего участии в деле eq  реализации субсидиарного eq  теперь защитника может eq  обнаруживает разрешаться при eq  связи рассмотрении самостоятельного eq  которую ходатайства eq  грицкевич обвиняемого по установленным eq  действительной ст.ст. 119​, 122 УПК РФ eq  меры правилам
.
Вместе с тем, eq  является необходимо eq  году учитывать, позицию eq  стадию Верховного eq  использовании Суда РФ, изложенную в eq  рассмотрении постановлении eq  более Пленума № 1 от 5 марта eq  подсудимому 2004 г., eq  дачи согласно которой eq  следовательно принятие eq  были отказа от адвоката поeq  бесконечно влечёт за eq  оказание собой прекращение eq  видный участия в eq  включая деле и того eq  реализуя лица, о eq  основанием допуске которого eq  обвиняемый ходатайствовал eq  лишь обвиняемый (субсидиарного eq  конкретном защитника). eq  высокой Такое положение eq  могут соответствует и eq  обладает позиции Консeq  совершении титуционного eq  находящихся Суда РФ, изложенной ещё в eq  известно 1997 eq  также году: по своему eq  затем содержанию eq  вправе право на выбор eq  доказывания адвоката( eq  вместе защитника) не означает eq  отсутствие право eq  необходимо самостоятельно назначать и eq  важным выбирать в eq  ходе качестве защитника eq  приходят абсолютно eq  правом любое лицо и не eq  права предполагает eq  решением возможность участия в eq  соответствии уголовном eq  соответствии процессе любого eq  определение лица в eq  была качестве адвоката (eq  давать защитника).
Пeq  роль раво пользоваться eq  затем помощью eq  положений адвоката (защитника), eq  изложенную содержащееся в ч. 2 ст. 48 eq  разрешению Конституции является eq  имеют проявлением eq  когда более общего eq  обязанности права, eq  связи которое гарантируется eq  площадь частью 1 ст. 48 eq  принятую Конституции каждому eq  уголовном человеку, - eq  которое права на получение eq  стоимость квалифицированной eq  реализации юридической помощи. В eq  позицию этой eq  изменяет связи положения ч. 2 ст. 48 eq  инициативе Конституции не eq  считает должны толковаться в eq  прениях отрыве и без eq  процессуальном учёта положений eq  отношении первой eq  либо части этой eq  постановлением нормы. eq  обстоятельств Необходимо отметить, что по eq  прав рассмотренному eq  числу вопросу не было eq  своим единогласной eq  жалобе позиции судей (eq  конкретном высказано eq  применительно четыре особых eq  качестве мнения eq  подсудимого судей Конституционного eq  признании Суда РФ).
eq  ошибочность Затрагивая тему eq  декабря субсидeq  составляют иарного защитника, eq  имеют стоит eq  могут отметить, что УПК не ограничивает eq  конституции число eq  ходе защитников для одного eq  сокращается подсудимого (ч. 1 ст. 50 eq  азвано УПК). По данным eq  оценщику ряда eq  сторону исследований 27% судей и 29% eq  права следователей eq  вправе считают, что их должно eq  экспертизы быть не eq  помощью более двух , 20% и 14% — не eq  приобщении более eq  двух трёх.
Процедура eq  таких групповой eq  должно защиты законом долeq  назначения жным eq  ноября образом не регламентирована. eq  новое Необходимо eq  является признать наличие eq  обвиняемого пробела в eq  если правовом регулировании eq  этом данного eq  материалов вопроса
. Так, нет чётких eq  совпадающее указаний на то, как eq  прениях следует действовать eq  может суду в eq  этой случае неявки eq  отмечает одного из eq  расследования защитников при наличии eq  учитывая одного eq  стоимости других, когда eq  обязывающие позиций eq  постановления участников групповой eq  направленную защиты eq  использованием расходятся в отношении eq  образом заявленных eq  лицо ходатайств и по другим eq  любое вопросам. eq  процедура Полагаем, что в случае eq  права подобной eq  несмотря неявки вопрос о eq  вправе возможности eq  конкретном рассмотрения дела eq  функций должен eq  соответствии разрешаться в соответствии со ст. 272 УПК. Суд не eq  помощью вправе нeq  привлечении астаивать на участии eq  участии всех eq  сборника защитников по делу при eq  рублей согласии eq  опуск подсудимого на рассмотрение eq  сообщаемых дела в eq  качестве отсутствие неявившегося eq  обстоятельство защитника суд. В том eq  ходе случае, если eq  связаны соблюдены eq  сопоставил требования ст. 49 УПК об участии eq  назначенную хотя бы eq  тветственность одного защитника, eq  материалов являющегося eq  признание адвокатом, уголовное eq  следует дело eq  обязательное подлежит рассмотрению. eq  названо Аналогичного eq  новое мнения придерживается И. eq  большому Резниченко, eq  отнюдь указывающий, что в условиях eq  делу защиты eq  необходимо группой адвокатов eq  сослался подсудимый eq  мнением вправе сам решать, eq  допроса сколько eq  расчете именно адвокатов кто из них eq  гражданскому необходим ему в eq  уровню ходе судебного eq  могут следствия в тот или eq  оказывал иной момент. eq  считает Представляется eq  полной ошибочной позиция, eq  выплате согласно eq  обязанностей которой отсутствие eq  просьбе одного из eq  числу нескольких адвокатов eq  дела адвоката eq  рассмотреть существенно нарушает eq  отношении право eq  одним подсудимого на защиту. При eq  таким данном eq  соблюдением виде защиты eq  которой наблюдается eq  отношении своеобразное процессуальное eq  подозреваемый явление, eq  существа схожее с отказом eq  озникает отказу от eq  александров защиты, но не совпадающее с ним eq  утвержденной полностью. eq  подразумевает Подсудимый по существу eq  законного воздерживается, но не eq  рублей отказывается от юридической eq  противоречит помощи. В eq  оценщик свою очередь eq  которой адвокат eq  интереса приостанавливает, но не прекращает eq  только оказание eq  целей юридической помощи
.
eq  защиты Судебная eq  названо практика также eq  совершению содержит eq  данный многочисленные примеры, eq  пресечения когда при eq  выигрышем неявке одного из eq  исковое нескольких eq  подсудимого защитников дело eq  медицинской было eq  мнением рассмотрено по существу. 
Так, по eq  классификация делу об eq  закреплены обвинении оценщиков С. и П. в eq  лишь совершении eq  несколькими преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. ст. 159 УК РФ, eq  потерпевший подсудимый С. eq  результате попросил рассмотреть eq  изначально дело в eq  законные отсутствие неявившегося на eq  защитой заседание eq  требует защитника, поскольку ему eq  обоснованности достаточно eq  опосредованное одного адвоката.
В eq  разрешения рамках eq  письменном данной проблемы вeq  роль озникает eq  исправление также вопрос о eq  особо праве eq  названо адвоката вправе eq  регулирование выйти из eq  остроту состава защитников при eq  законченным осуществлении eq  ненадлежащим коллегиальной защиты? eq  обоснованность Будет ли eq  оказания такой выход eq  третьего противоречить ч. 7 ст. 49 eq  время УПК? Представляется, что в eq  тогда данной eq  функций конкретной ситуации eq  помощью право eq  высокой подсудимого на получение eq  оказание квалифицированной eq  определяет юридической помощи и на eq  негативные защиту не eq  определение будет нарушено, eq  чтобы поскольку eq  уголовного останутся другие eq  субъектов адвокаты. Что eq  заблуждение касается действий eq  постановлению участников eq  стоимость групповой защиты в eq  главным судебном eq  позицию заседании то обязанность eq  третьими всех eq  площадь участников принимать eq  закреплены участие в eq  допросе судебном следствии, eq  уголовного задавать eq  подсудимый вопросы и выяснять eq  исправить обстоятельства eq  составляют дела презюмируется. 
В eq  обвинения ряде eq  суде случаев подсудимые eq  сколько пользуются eq  которые услугами одного eq  дискутируются защитника, что eq  этот может рассматриваться eq  оценочной судом как eq  участвует основание для возникновения eq  путем конфликта eq  права интересов. 
Так, 24 октября eq  являются 2018 eq  обеспечения государственный обвинитель eq  ащиту Иващенко В.А. eq  скрыться заявил о недопустимости eq  если защиты eq  вида подсудимых Скалкина А.В. и eq  гражданских Мотусовского И.К. eq  функции одним защитником, eq  считает поскольку eq  права подсудимые обвиняются в eq  связанные совершении eq  теперь преступления в составе eq  лица группы лиц по eq  защитник предварительному сговору и их eq  принуждения позиции по eq  редоставленные уголовному делу eq  азвано могут eq  говорить находиться в конфликте eq  может между eq  выплате собой. Мировым eq  отношений судом eq  юридической судебного участка eq  основания №220 eq  оказанием Гагаринского района г. eq  елью Москвы eq  ставших вынесено протокольное eq  проведенный определение об eq  прениях отводе адвоката eq  отказа Метелиной А.В., eq  качестве предъявившей ордер в eq  поэтому защиту Как eq  интересы Скалкина А.В. и Мотусовского И.К., eq  становились предложив eq  обвинитель обвиняемому Мотусовскому И.К. eq  свобод пригласить для eq  степени защиты иного eq  осуществлении адвоката.
  
eq  возвращение Проведенный нами eq  проявляется анализ eq  выразил правоприменительной практики eq  адвокаты позволяет eq  только сделать вывод о том, что eq  затронуть суды eq  кассационном внимательно относятся к eq  удаления праву eq  европейском подсудимого на защиту и на eq  обязывает приглашение eq  показаний определённого защитника, eq  авторов которого eq  оборудования выбрал сам подсудимый. eq  совпадающее Учитывается eq  долгих наличие или отсутствие eq  можно официального eq  федерального отказа от защитника в eq  отношении соответствии со ст. 52 УПК.
Так, eq  обосновывают Читинским областным eq  который судом 29 eq  отнюдь июля 2008 г. eq  однако уголовное eq  обосновывают дело в отношении Ж. и А., eq  рамках обвиняющихся в eq  решением совершении преступлений, eq  пройти предусмотренных пп. «а», «в» ч. 2 ст. 166 УК и пп. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ, eq  подсудимого возвращено прокурору для eq  когда устранения eq  данное препятствий его рассмотрения eq  объединения ввиду eq  институт нарушения права Ж. на eq  стоимости защиту, eq  применением выразившегося, по мнению eq  отвечают суда, в том, что при eq  приглашения предъявлении обвинения и при eq  качестве ознакомлении с eq  марта материалами уголовного eq  носить дела для eq  реутовским него не были eq  осужден приглашены eq  казиахмедов адвокаты, на участии eq  возникшего которых eq  елью настаивал обвиняемый. Пeq  нарушается рокурор в eq  вывод кассационном представлении поeq  участия просил eq  названные отменить данное eq  законные отменить, eq  ценообразующих обвиняемый согласился с eq  могущих позицией eq  часть прокурора. Судебная eq  складских коллегия по eq  первой уголовным делам eq  роль Верховного eq  качестве Суда РФ 1 октября eq  анализе 2008 г. eq  отказать отменила постановления по eq  обстоятельства следующим eq  согласии основаниям. По смыслу п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК eq  своем возвращение eq  является дела прокурору eq  отношении может eq  период иметь место в тех eq  позволяет случаях, eq  были когда это необходимо для eq  ставит защиты eq  ознакомлении прав и законных eq  москвы интересов eq  используется участников уголовного eq  данное судопроизводства. eq  судебных Основанием для возвращeq  учитывается ения eq  препятствовать дела прокурору в eq  судебном данном eq  ряда случае являются сущeq  данной ественные eq  просто нарушения уголовно-процессуального eq  федерального закона, eq  аренду которые не могут eq  указанием быть в eq  доказательств судебном заседании eq  окончательно устранены eq  объяснял быть не могут и eq  полученное исключают eq  закона принятие по делу eq  затем законного и eq  оговор справедливого судебного eq  любое решения. В eq  конституции данном же случае не eq  стадии допущено eq  рыночной существенных нарушений eq  более прав eq  другими участников процесса. eq  чтобы Согласно ч. 1 ст. 50 УПК eq  противоречит подозреваемый (обвиняемый)или его  eq  рамках законный eq  законодатель представитель приглашают eq  назначенную защитника или eq  стражей нескольких защитников. eq  судей Частью 2 стeq  качестве атьи 50 УПК предусматривается, что по eq  федерального просьбе eq  надзорное подозреваемого, обвиняемого eq  правом участие eq  законом защитника обеспечивается eq  указанием дознавателем, eq  объяснения следователем или судом. 
Из eq  усвоить приведённых eq  будучи норм закона eq  закона следует, что eq  ознакомлении адвокат (защитник) eq  собственное допускается к eq  главного участию в деле по eq  себе выбору eq  адвокат лица, привлекаемого к eq  соответствии ответственности при eq  объективном наличии соглашения об eq  адвокат оказании eq  муниципальными юридической помощи eq  защитник либо по eq  оценку назначению eq  препятствовать дознавателя, eq  вправе следователя или суда на eq  целесообразно основании eq  образом определения (постановления). Из eq  удаления материалов eq  соблюдать дела следует, что в eq  участников период eq  сервиса предварительного следствия eq  законным защиту Ж. eq  вывод осуществляли адвокаты по eq  применение назначению eq  нескольких следователя. В ходе eq  может решения eq  если вопросов о продлении eq  отношении сроков eq  было содержания Ж., под стражей его eq  использование защиту eq  расследованию осуществляли адвокаты, eq  связи назначенные eq  перечень судом. В момент eq  защитника выполнения eq  процессуальном требований ст. ст. 215, 217 УПК защиту eq  чтобы интересов eq  несет обвиняемого осуществляли как eq  должна адвокаты по eq  свою назначению следователя, так и eq  основанием защитники по eq  третьего назначению суда. При eq  названо этом, ни с eq  понятие одним из адвокатов, eq  ряда присутствия eq  совершении которых требовал Ж., eq  этики договоры на его eq  соответствии защиту ни им, ни его представителями не eq  числе заключались. При eq  возвращение таких обстоятельствах  не eq  было могут eq  судебная быть признаны eq  признаны обоснованными eq  факт ссылки суда на eq  противоречащих нарушение eq  установленное права Ж. на защиту eq  оскорблении вследствие eq  размере предоставления защитников без eq  выбранных учёта его eq  отнести мнения, поскольку eq  возвращение следствием ему был eq  вправе назначен защитник. Оeq  ценообразующих твод eq  которые данному защитникоу Ж. не eq  науке заявлял. eq  факты Часть 3 ст. 50 УПК РФ предусматривает eq  всегда случаи eq  устанавливает неявки приглашённого eq  предание защитника. eq  виновным Более того, eq  чтобы назначение за eq  статьи счёт государства eq  участники двух и eq  известно более защитников для eq  договорная защиты eq  юридической интересов одного обвeq  прийти иняемого eq  суды законом не предусатривается. При eq  противоречит таких eq  определение обстоятельствах Судебная eq  обвинения коллегия по eq  высокой уголовным делам eq  предоставлена Верховного eq  было Суда РФ постановление в eq  оказание части eq  обязанности возвращения дела eq  усилить прокурору eq  оснований отменила, а само eq  иная дело eq  отношении направила для рассмотрения в тот же суд со eq  доказывания стадии eq  наличие предварительного слушания
.
В eq  вправе научной eq  дачи литературе широко eq  оценки распространённой eq  может является точка eq  которое зрения о том, что eq  исследуемых законодатель только eq  опреки продекларировал eq  такого возможность защитника eq  оказанием собирать eq  другие доказательства, но не обеспечил его для eq  опуск этого eq  судебная реальными полномочиями. Фeq  отменила ормулировки eq  соответствии законодателя о правах eq  либо защитника, eq  рассматривал касающихся собирания eq  занимающийся доказательств, eq  самым закреплённые в ст. 86 УПК и в Федеральном eq  выносится законе «Об eq  аналогичного адвокатской деятельности и eq  итоге адвокатуре в РФ» eq  одобренные отличаются: в отличие от УПК, eq  институт Закон об eq  объединения адвокатской деятельности и eq  изолятор адвокатуре eq  составляющих дает защитнику eq  федерального право eq  общему собирать не доказательства, а eq  грицкевич только eq  регулирование сведения, предметы и eq  подобные документы, eq  которые которые в дальнейшем eq  необходимо могут eq  схожие быть признаны (а eq  следствия могут eq  единообразного быть и не признаны) eq  ходе доказательствами на eq  минимальные основании заявленного eq  проведении следователю( eq  адвокат суду) ходатайства. Аeq  силу двокатская eq  передачи практика идёт по eq  случае тому eq  яскевича пути, что подобные eq  поэтому ходатайства eq  было заявляются уже на стадии eq  права судебного eq  изложенную разбирательства, так как сторона eq  судом защиты eq  процессуальные может быть eq  факторов уверена в их eq  выполненные удовлетворении следователем и eq  проведении тактически не eq  зачастую заинтересована в предоставлении eq  категории обвинению eq  обязанности каких-либо важных eq  отношении сведений.
eq  имущественный Представляется, что подобная eq  соответствии ситуация eq  порядке противоречит принципу eq  привел равенства eq  отношении всех перед eq  адвокат законом и eq  чтобы судом - сторона eq  усилить обвинения eq  этапе обязана по окончании eq  экспертами расследования eq  федеральных ознакомить как обвиняемого, так и его eq  домашнего защитника со eq  следовало всеми материалами eq  утвержденный дела. При eq  этом этом защитник eq  подобная собранные им eq  адвокаты сведения может eq  допускается удерживать до eq  российской суда.
Необходимо eq  реализации принимать во eq  судебном внимание, что бремя eq  законодатель опровержения eq  судебного доводов защиты в eq  иная соответствии со ст. 14 УПК eq  качестве лежит на стороне eq  заверены обвинения. В eq  размере судебном заседании у eq  участника стороны eq  соответствии обвинения не всегда eq  ходе хватает eq  существа возможностей опровергнуть эти eq  само доводы, eq  допрашиваемым учитывая их неизвестность до eq  однако момента eq  нарушается оглашения. 
Ряд ученых в eq  подлежат данной eq  подсудимый связи полагает, что eq  суда законодатель eq  опровержения допустил терминологическая eq  судебном неточность в eq  законченным плане закрепления eq  заболевшем права eq  исправление защитника собирать eq  судом доказательства. Так, зeq  чтобы ащитник не совсем eq  касающихся собирает eq  обеспечения доказательства в процессуальном eq  суду смысле eq  обязывающие этого слова, а eq  состояние лишь eq  международным обнаруживает сведения, eq  субсид оправдывающие eq  настоящему обвиняемого или смягчающие его eq  экспертного ответственность
. В eq  материалов данной связи eq  обвиняемому представляется eq  схожее необходимым привести eq  производства положения УПК РФ в eq  страницах соответствие с ФЗ «Об адвокатской eq  доказательств деятельности и eq  данную адвокатуре в РФ» в том плане, что eq  направление защитник eq  соответствие ищет и собирает не eq  производство доказательства, а eq  заболевшем сведения, предметы и eq  показаниям документы, eq  рублей которые могут eq  удовлетворении признаваться eq  необоснованно доказательствами в порядке, eq  компетентности установленном eq  мерах процессуальным законодательством. 
eq  лицо Надо eq  стадии отметь непоследовательность eq  ученых законодателя в eq  лишь формулировках различных eq  уголовного статей УПК, eq  суду касающихся участия eq  которой защитника в eq  подтверждались доказывании. Так,  ст. 53 УПК наделяет его eq  учитывая правом eq  заявлений собирать и представлять eq  лицо доказательства, а ч. 1 ст. 248 УПК eq  отношении говорит об участии eq  мировому защитника в eq  аренду исследовании доказательств.
Как eq  подзащитного верно eq  отношении отмечает Е.С. Смирнова, в ч. 1 ст. 248 УПК eq  составляют следует eq  судебном добавить, что защитник не eq  опуск только eq  права участвует в исследовании eq  защитник доказательств, но и eq  федеральных представляет данные eq  отношении доказательства
.
В eq  оставить научной литературе eq  оказывал широко eq  условиях дискутируются вопросы о eq  минимальные таких eq  остается формах участия eq  подсудимого защитника в eq  своему доказывании как привлечение к eq  такого участию в eq  совершению деле специалиста в eq  дополнительны соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК, eq  имущественный вовлечение его результатов в eq  права процесс, eq  судебное проведение опроса и и др.

При eq  права этом зeq  конкретном ащитник может eq  если участвовать в eq  права доказывании как непосредственно. В eq  указанного этом eq  позволяющие случае адвокат (eq  дела защитник), eq  закон пользуясь положениями ст. 86 УПК, eq  юридическим получает eq  обвиняемого сведения, затем eq  введения заявляет eq  возможных ходатайства об их приобщении к eq  выполненные делу в eq  интереса качестве доказательств и в eq  мальцев случае eq  конституции отказа может eq  период обжаловать в eq  ходе установленном гл. 16 УПК РФ порядке. eq  эксперту Опосредованное eq  защитника участие предусматривает eq  заблуждение заявление eq  процедура защитником ходатайства о eq  оценочной проведении eq  результатам процессуального действия, eq  назначения участия в нём в eq  оценки соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 53 УПК. 

Ряд авторов eq  данном предлагает eq  отношении упорядочить структуру eq  предлагает участия eq  крайне защитника в процессе eq  наступлении доказывания в eq  складских суде:
· участие eq  отношении защитника в eq  разрешает исследовании доказательств, eq  применяются которые eq  также представлены стороной eq  роли обвинения в eq  вручения процессе производства eq  уголовного судебных eq  огласно действий следственного eq  проведение характера;
· eq  однако формирование порядка eq  обвиняемому исследования eq  практике доказательств, представленных  eq  иного стороной eq  отношении защиты;
· заявление eq  позволяет различных eq  применения ходатайств о вызове и eq  производство допросе eq  также свидетелей, назначении и eq  судебных проведении eq  вводит экспертизы, ходатайств о eq  него приобщении к eq  возникает делу предметов, eq  адвокат документов, eq  двокатская заключений специалистов;
· eq  изначально участие в eq  полной исследовании представленных eq  направленную защитой eq  отношении доказательств;
· анализ и eq  интересов оценка eq  оценочной доказательств в выступлениях в eq  судебном прениях,  eq  имеющие представление суду eq  подхода формулировок  по eq  прав вопросам, подлежащим eq  суде разрешению в eq  даже приговоре суда.
В eq  пленума рамках eq  целях судебного следствия дeq  наруш оказательства eq  если исследуются сторонами и eq  закона судом, в eq  стоимости прениях им даётся eq  исследование оценка. eq  полностью Когда в заключительных eq  дачи речах eq  закреплены сторон или в последнем eq  делу слове eq  вступления подсудимого заявляется о eq  приложенных необходимости eq  содержится исследования новых eq  подготовкой доказательств, суд eq  постановлении вправе возобновить eq  гражданина судебное eq  дрель следствие (ст. 294 УПК). Для eq  затронуть подготовки к eq  ащитник прениям защитнику eq  выразил надлежит eq  прекращает подробно проанализировать все eq  могут доказательства, eq  элементов рассмотреть их во взаимосвязи.
eq  мнению Законодатель eq  постановлению признаёт значимым в eq  правам плане eq  отличие обеспечения права на eq  стадии защиту eq  другого предоставление возможности eq  быкова выступить в eq  нашему прениях. Интересен eq  осужден следующий eq  опровержения пример из судебной eq  заказчику практики.
По eq  приговору приговору Верховного eq  соответственно суда eq  обстоятельства Карачаево-Черкесской Республики от 08 eq  субъектный июля eq  сервиса 2008 г. К. осужден к eq  подталкивает штрафу: по ч. 1 ст. 297 УК в eq  указанием размере 30 тысяч eq  подзащитного рублей; по ч. 2 ст. 297 УК в eq  действующей размере 50 тысяч eq  случаев рублей; в eq  абсолютно соответствии с ч. 2 ст. 69 УК ему окончательно eq  момент назначено eq  возникает наказание в виде eq  практика штрафа в eq  получении размере 60 тысяч eq  одним рублей. К. eq  обозначив признан виновным в eq  скрыться неуважении к eq  либо суду, которое eq  обеспеченная выразилось в eq  данным оскорблении участников eq  удовлетворении процесса и в eq  гражданскому оскорблении судьи. В eq  уголовного кассационной eq  одобренные желобе осуждённый eq  избежание указал, что eq  конституции считает приговор незeq  использованием аконным и eq  данные необоснованным, просит его eq  защиту отменить в eq  следующие связи с нарушением eq  если права на eq  подтверждение защиту. Судебная eq  этом коллегия по eq  тому уголовным делам eq  адвокат Верховного eq  мнением Суда РФ 10 сентября eq  даваемых 2008 г. eq  ряда приговор отменила, eq  другие направив дело eq  факта направила на новое eq  судебном судебное eq  места рассмотрение, указав eq  одного следующее. eq  договору Согласно ч. 1 ст. 292 УПК прения eq  обозначив сторон eq  выносится состоят из речей eq  ответа обвинителя и eq  является защитника. При отсутствии eq  говорить защитника в eq  свобод прениях участвует eq  письменном подсудимый. При eq  нашему рассмотрении данного eq  суда уголовного eq  ознакомлении дела были eq  противоречащих нарушены eq  которые требования уголовно- eq  чтобы процессуального eq  законодатель закона. Защиту eq  проблемах подсудимого К. в eq  чаще соответствии со ст. 51 УПК осуществлял eq  юридическим адвокат Б, eq  защитник который в силу ч. 7 ст. 49 УПК не eq  использованием вправе eq  могущих отказаться от принятой на eq  оказывал себя eq  закреплено защиты обвиняемого. eq  данное Ходатайств об eq  главой отказе от помощи eq  занимающийся защитника К. на eq  общему стадии судебных eq  принятую прений, от К. eq  неточность суду не поступало. eq  потерпевшему Между тем, eq  принятия адвокат Б. заявил, что К. eq  суда является eq  заблуждение профессиональным адвокатом и по их eq  следствии договорённости сам eq  долгих выступит в судебных eq  представляется прениях, тем eq  стоимость самым фактически eq  данный устранился от eq  сервиса осуществления защиты eq  деле прав и eq  оценки интересов обвиняемого. В eq  обвинения судебных eq  числе прениях с защитительной eq  информация речью eq  представляющее выступил сам подсудимый. eq  помощью Таким eq  освобождая образом, в нарушение ст. ст. 49, 51, 53 УПК eq  таких адвокат Б. не eq  расположен выполнил свои eq  оценщику обязанности по eq  дела защите подсудимого чем eq  занимающийся лишил его eq  искажение права на защиту
.
Мы eq  согласуются видим, что eq  статьи закон не освобождает eq  вытекающих уполномоченных eq  судебная должностных лиц от предоставления eq  иных подсудимому eq  быть защитника даже в том eq  статьи случае, eq  суды если сам подзащитный eq  наличием является eq  сделать профессиональным юристом. 
eq  выбранных Судебная пeq  отсутствие рактика показывает, что не eq  лица всегда eq  нему соблюдается правило - ч. 5 ст. 47 УПК о том, что eq  известно участие в eq  совета уголовном деле eq  плане защитника; или eq  отличие законного представителя не eq  допуске служит eq  полноты основанием для ограничения eq  несет того или eq  наличии иного права, eq  удельный подсудимого. eq  применении Часть 1 ст. 292 УПК предполагает eq  применения участие eq  возникает подсудимого в прениях в том eq  отношении случае, eq  уголовного если у него нет eq  стадии защитника. Но ч. 2 ст. 292 УПК eq  привели предоставляет такому eq  статьи подсудимому eq  данным право ходатeq  основании айствовать об eq  российской участии в прениях. 
На eq  обвинительный только в 60% eq  мировым случаев подсудимому eq  сборника предоставляется eq  получении право выступить в eq  право прениях, eq  форме даже если в eq  встретили деле eq  обвинитель участвует защитник (в eq  дачу протоколе eq  уголовному судебного заседания eq  принципов делается eq  желая запись: «Подсудимый от eq  стадии участия в eq  личность прениях отказался, eq  оценку право eq  период предоставлялось»). Представляется, что в eq  участки целях eq  само более эффективной eq  только защиты eq  после прав подсудимых eq  существенному следует во eq  риходится всех случаях, eq  оправдательном независимо от eq  если наличия защитника, eq  ученых разъяснять и eq  подтверждающих предоставлять им право eq  является участия в eq  заставляющим прениях, о чём делать eq  дело отдельную eq  системный запись в протоколе eq  случае судебного eq  оглашении заседания.
Адвокаты eq  соответствии рекомендуют eq  права своим коллегам eq  встретили чаще eq  прав использовать возможность, eq  поэтому предоставленную ч. 7 ст. 292 УПК: до eq  рамки удаления в совещательную eq  должна комнату eq  судей суда представить eq  ходе суду в eq  баланса письменном виде eq  удаления формулировки eq  знакомиться решений по вопросам, eq  говорит которые eq  показания будут разрешаться судом при eq  настоящему постановлении eq  представить приговора, приводится ряд eq  однако положительных eq  обязывающие примеров.
Красноярскому eq  содержался краевому eq  было суду по делу eq  действующего Быкова eq  другом защитой были eq  кассационном представлены eq  яскевича предложения, в которых eq  известно содержался eq  подсудимого обстоятельный анализ eq  участвует доказательств, eq  производстве критический разбор eq  помощью исследованных eq  регулирование судом данных, eq  лицо доказательств eq  этом стороны обвинения и eq  стороны обоснование eq  наличии доводов защиты. Бeq  обязанности ольшинство eq  вину аргументов, приведённых в eq  описаны данных eq  имеет предложениях было eq  заключения воспроизведено в eq  реализация приговоре суда, eq  может который eq  действия признал обвинение eq  установленном Быкова в eq  прениях убийстве несостоятельным. eq  органом Аналогично eq  йоту поступила защита и по eq  допускается делу eq  наделяет Элкапони. В оправдательном eq  лишает приговоре eq  понятие суда аргументы eq  удаления защиты о eq  законные недоказанности вины eq  заочном подсудимого eq  лицо были почти eq  делу полностью eq  отношение воспроизведены
.
Исследуя eq  предания право на eq  приведены защиту необходимо eq  конкретный упомянуть eq  результате актуальность вопроса о его eq  назначения пределах. Так, сeq  устанавливает огласно пункта 21 ч. 4 ст. 47 УПК eq  ормулировки подсудимый eq  может вправе защищаться eq  своем всеми eq  данной средствами и способами, eq  размере которые не eq  близких запрещены УПК РФ. Свои права он eq  выигрышем может eq  судебного реализовывать самостоятельно и с eq  порядок помощью eq  ходе защитника. Приходится eq  установленным констатировать, что все eq  рассмотрения чаще встречаются eq  этом факты зeq  совпадает лоупотребления правом на eq  риходится защиту, eq  прениях активного противодействия eq  контексте расследованию и eq  экспертизы рассмотрению уголовных дел в eq  законом судебных eq  отношении инстанциях. С. Казиахмедов eq  дачи заметил: «Ни в eq  этики одной европейской eq  адвокат стране нет eq  доказательств таких препятствий в eq  домашнего осуществлении eq  основании уголовного судопроизводства, eq  защиту которые eq  мнению зачастую встречаются у нас. В eq  спустя этих eq  лица странах немыслимо, eq  подхода чтобы eq  были свидетель, потерпевший или eq  обвиняемого другие eq  себе участники уголовного eq  оценщики судопроизводства eq  носить многократно игнорировали eq  обладает вызовы eq  гарантирующих органа следствия, eq  освобождая чтобы eq  условно даже очевидцы eq  дополнить преступления eq  расчета отказывались давать eq  говорит показания, eq  решения ссылаясь на свою eq  уголовного неосведомленность; eq  показаний чтобы свидетель, eq  расследования потерпевший и eq  применительно даже эксперт (eq  случаев специалист) в eq  просто ходе расследования и eq  проявляется судебного eq  судебном рассмотрения многократно eq  показания меняли eq  вступления свои показания, при eq  была этом eq  допроса оставаясь безнаказанным, eq  целей чтобы eq  адвокатом адвокаты  нарушали eq  значимых закон и eq  приведенный адвокатскую этику, eq  подтверждались становились eq  должно практически сообщниками eq  защитник преступников».
eq  гражданских Проведенные в последние eq  разрешает годы eq  дачу исследования ученых eq  подсудимый показывают, что eq  заставляющим субъектом противодействия eq  общему следствию eq  связаны зачастую действительно eq  домашнего выступает eq  десять защитник. Так, по данным eq  оценщика Тишутиной И.В., из 65 eq  эксперту опрошенных на условиях eq  дающих конфиденциальности eq  процедура адвокатов 46 признали, что eq  также свою eq  конституции основную цель они eq  субъектов видят не в уeq  оценщику становлении истины по eq  защитника делу, а в eq  вытекают дискредитации доказательств
.
eq  самым Наиболее eq  случае распространенные меры eq  разрешению противодействия со eq  заболевшем стороны защитника:
· eq  заключения получение eq  процессуальном денег от подзащитного за eq  составляют обеспечение «eq  всегда содействия»  со стороны eq  ненадлежащим прокурора или eq  необходим судьи;
· оказание eq  подсудимый влияния на eq  данным свидетелей и потерпевших с eq  определяет целью eq  получение склонения их к даче eq  определен выгодных для eq  оценочной обвиняемого показаний, eq  только принуждение к eq  подтверждающая молчанию;
· уничтожение или eq  удаления фальсификация eq  которые доказательств, преднамеренное eq  отказ затягивание eq  глашев процесса
.
Конечно же, eq  отчете далеко не все eq  поступают члены адвокатского eq  субъекта сообщества eq  основу идут на подобные eq  скрыться шаги, eq  защитников большинство из них честно и eq  рассмотрении добросовестно eq  отношении выполняют свой eq  могут профессиональный eq  специалист долг.
В соответствии с п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ eq  участвуя защитник eq  защитник вправе использовать не eq  способ запрещённые УПК eq  подтверждение средства и способы eq  другие защиты. Но eq  отличие защитник может eq  занимающихся быть eq  электрический субъектом ряда eq  отвечает преступлений eq  отношении против правосудия (eq  обстоятельств предусмотренных ст. 302, 303, 309, 310, 311, 316 УК). В eq  приносящий соответствии со ст. 7 ФЗ «Об адвокатской eq  ставит деятельности и eq  пленума адвокатуре в РФ» адвокат eq  интересы обязан eq  указанием честно, разумно и eq  только добросовестно eq  необходимо отстаивать права и eq  приговор законные eq  интереса интересы доверителя eq  суды всеми не eq  вправе запрещёнными законодательством РФ eq  соответствии средствами, eq  материального соблюдать кодекс eq  случае профессиональной eq  оценщика этики адвоката.
В ст. 9 eq  приведенный Кодекса eq  рамки профессиональной этики eq  чтобы адвоката eq  москвы установлено, что адвокат не eq  мкда вправе eq  конституции действовать вопреки eq  ходе законным eq  прийти интересам доверителя, eq  если оказывать ему eq  чтобы юридическую помощь, eq  данное руководствуясь eq  судом соображениями собственной eq  защиты выгоды, eq  этого безнравственными интересами или eq  право находясь под eq  находящихся воздействием давления eq  делу извне
.
На наш eq  судебном взгляд, следует eq  обвиняемым изменить eq  ходе формулировку п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК в том плане, что eq  решением защитник eq  регулирование вправе использовать eq  судебном средства и eq  числе способы защиты, не eq  допрашиваемым запрещённые eq  обязанности законом (а не только eq  положений УПК). eq  остающегося Этого же мнения eq  стадии придерживается и Ю.П. eq  этапе Гармаев: «Законодатель, на наш eq  одобренные взгляд, eq  лицо необоснованно установил eq  опосредованное ограничения в eq  получения выборе защитником eq  основание средств и eq  неправильного способов защиты eq  функции только не eq  ходе запрещёнными действующим УПК РФ. eq  качестве Очевидно, что eq  возникшего недопустимыми в уголовном eq  собственное судопроизводстве eq  показаний являются и те средства eq  соответствии защиты, eq  названные которые нарушают eq  статьи нормы eq  уточнения уголовного законодательства, eq  отношении законодательства об eq  считает адвокатской деятельности и eq  условиях адвокатуре, eq  получает административные и другие eq  закона нормы»
.
eq  обеспечил Вопрос о согласованности eq  предложены позиций eq  обвинительное адвоката-защитника и его клиента eq  защитник является eq  отвечают одним из самых eq  дачи сложных с eq  момента точки зрения eq  другими адвокатской eq  условий этики и обсуждается eq  ходе учёными-процессуалистами на eq  отличие страницах юридических eq  этом изданий
. eq  производстве Рамки настоящего eq  получение исследования не eq  было позволяют более eq  адвокатской подробно eq  вправе остановиться на данной eq  признаны проблеме.
eq  надзорное Заметим, что в США, где отношения eq  соблюдать между eq  частного адвокатом-защитником и его клиентом eq  вопросы строятся на eq  результатам принципах конфиденциальности, eq  удаления обязанности eq  причинения проявлять тщание, eq  следует есть eq  мнением также обязанности eq  внесении адвоката в eq  изолятор отношении отправления eq  значимых правосудия. На eq  рамках адвокате лежат eq  могут серьёзные eq  качестве обязанности в судебном eq  прав процессе, что eq  прения касается представления eq  вину суду eq  экспертами доказательств и аргументации от eq  названо имени eq  представленных клиента. При выполнении eq  находящихся этой eq  стоит функции в качестве «eq  участием слуги eq  норм правосудия» адвокат eq  электрический имеет eq  материальные обязательства перед eq  защитник обществом и eq  более судом, которые eq  главного могут eq  ходе противоречить некоторым его eq  результате обязанностям по eq  ставших отношению к клиенту. Так, в eq  позицию соответствии с eq  оценке примерными правилами eq  отвечают профессионального eq  оказания поведения, разработанными eq  принятием Ассоциацией eq  когда американских юристов и eq  работает принятыми во eq  привлечение многих штатах в eq  уголовном качестве eq  также норм права, eq  знакомиться если eq  отсутствие суду предложены eq  существа ложные eq  уголовному свидетельские показания или eq  процедура сфабрикованные eq  чести доказательства, то адвокату eq  законных надлежит в eq  допросу конфиденциальном порядке eq  обвинитель отговорить eq  применительно клиента от таких eq  одного действий. eq  шейфер Если это не помогает, то eq  приложенных адвокат eq  судах должен попытаться eq  может отказаться от eq  красную представительства клиента, eq  понятие если это eq  рассмотрении поможет исправить eq  использованием ситуацию. eq  назначено Если же отказ eq  когда адвоката от eq  предполагают представительства клиента не eq  вытекают может eq  удовлетворении исправить ситуацию или eq  которыми является eq  вытекает невозможным, то адвокат eq  остроту должен eq  желая раскрыть действия eq  вопросы клиента eq  защитник суду. Далее, суд eq  выступлениях будет eq  защитников решать, что следует eq  понятия предпринять - eq  другой сделать соответствующее eq  будет заявление eq  категории субъекту принятия eq  право решения по eq  деятельности делу, распорядиться о eq  оценки признании eq  смыслу судебного разбирательства eq  была недействительным, или, eq  судебном возможно, не предпринимать eq  истца ничего»
.
eq  обвинению Важным условием eq  стадию осуществления eq  области подсудимым права на eq  превышает защиту eq  должна является также и то, что в eq  деятельности определённых eq  оценщика случаях встречи- с eq  обязывающие защитником eq  оправдательном должны проходить с eq  право участием eq  вручении переводчика. Это право eq  подсудимый вытекает из eq  поэтому принципа языка eq  реализации уголовного eq  есть судопроизводства (ст. 18 УПК). eq  далеко Вопросы eq  конструкции участия переводчика в eq  интерес деле не раз: eq  отношении становились предметом eq  оборудован рассмотрения в eq  себе Конституционном суде РФ.
eq  установленном Право eq  ранее подсудимого на защиту не eq  считает может eq  остроту быть в полной eq  подсудимого мере eq  учитывая реализовано без надлежащих eq  качестве гарантий eq  чтобы сохранения адвокатской eq  защиты тайны. eq  происходит Оказание юридической eq  обвинительное помощи eq  соответствии предполагает по своей eq  составляющих природе eq  средств доверительные отношения eq  можно между eq  следствия адвокатом и его клиентом. eq  основание Институт eq  получить адвокатской тайны eq  силу призван eq  оценочной защищать информацию, eq  иностранного полученную eq  получения адвокатом в связи с eq  прав оказанием eq  называемом юридических услуг. Эта eq  подтверждались информация eq  кроме должна быть eq  средней защищена в eq  условиях силу конституционных eq  закреплены положений, eq  отношении гарантирующих неприкосновенность eq  рассматривая частной eq  если жизни, личной и eq  производстве семейной eq  современных тайны (ч. 1 ст. 23 Конституции). eq  обязанности Конфиденциальность eq  привлечении сообщаемых подзащитным eq  составляют сведений eq  стоимости обеспечивается рядом eq  производстве правовых eq  связи норм. Прежде eq  соответственно всего, это ч. 3 ст. 56 УПК о так eq  имеют называемом свидетельском eq  опреки иммунитете.
Но в eq  фоменко определённых случаях eq  которую адвокат eq  практике всё-таки может eq  самостоятельно быть eq  соответствии допрошен об обстоятельствах, eq  следствия ставших eq  наличии известными при оказании eq  статьей правовой eq  может помощи. Это вытекает из eq  основания определения eq  факторов Конституционного суда РФ от 6 eq  разрешает марта eq  таким 2003 г. № 108-0 «По eq  защиты жалобе eq  председатель гражданина Цицкишвили eq  факт Гиви eq  специальные Важевича на нарушение его eq  получить конституционных eq  предупреждению прав п. 2 части eq  вправе третьей eq  названное статьи 56 УПК РФ». Здесь eq  освобождая указывается на то, что eq  указанием освобождая адвоката об eq  обвиняемого обязанности eq  лица свидетельствовать о ставших ему eq  структуру известными eq  третьими обстоятельствах в случаях, eq  ходе когда это eq  выбранных вызвано нежеланием eq  концепцию разглашать eq  процессуальные конфиденциальные сведения, п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК eq  субъектов вместе с тем не eq  этом исключает его право eq  предполагают дать eq  были соответствующие показания в eq  одного случаях, eq  противоречит когда сам адвокат и его eq  чаще подзащитный eq  приговор заинтересованы в оглашении тех или eq  данном иных eq  производство сведений. Данная eq  организаций норма eq  законных также не служит для eq  обвинение адвоката eq  даже препятствием в реализации eq  вопросы права eq  помощью выступить свидетелем по eq  законного делу при eq  теперь условии изменения его eq  существует правового eq  одного статуса и соблюдения eq  подсудимого прав и eq  доказательств законных интересов лиц, eq  обстоятельство доверивших ему eq  принятием информацию.
Учитывая eq  двокатская данную eq  были позицию, следует eq  описании изменить eq  совпадающее формулировку п.п. 2 и 3 ч. 3 ст. 56 УПК, чтобы eq  влияют устранить eq  интересов категорический запрет на eq  специальные допрос eq  прениях адвокатов (защитников) об eq  принимать обстоятельствах, eq  постановлении ставших известными при eq  краснодарского оказании eq  когда правовой помощи.
eq  установление Итак, eq  защитника право подсудимого на eq  судебное защиту при eq  выбранных разбирательстве уголовного eq  содержался дела в eq  свою суде первой eq  адвокат инстанции eq  обвинитель является его главным eq  также правом, с eq  допускается которым тесно eq  основанием связаны eq  которую другие процессуальные eq  постановлении права. eq  прения Условиями реализации eq  принятии данного eq  этом права является eq  случае возможность eq  имеет выбора защитника, eq  полноты заявления ему eq  обвинительного отвода, приглашения eq  идентичными нескольких eq  своих защитников, предоставления eq  тащилина переводчика для eq  части общения с защитником, eq  если обеспечения eq  отношений адвокатской тайны.
eq  оснований Второе eq  инымучастникам важнейшее право eq  своих подсудимого eq  своих составляет право на eq  ученых участие в eq  право доказывании.
Процесс eq  стадии доказывания в eq  такой суде первой eq  вопросы инстанции eq  постановлении имеет ряд особенностей, eq  суде обусловленных eq  положений сущностью, задачами, eq  названное порядком eq  силу производства предварительного и eq  прекратить судебного eq  предусматрива следствия.
Во-первых, для eq  добросовестно предварительного eq  стоимости следствия наиболее eq  реутовским характерен eq  конституции элемент собирания eq  наделяет доказательств - их eq  дачу поиск, обнаружение, eq  наиболее фиксация, а для eq  полагаем судебного следствия на eq  может первый eq  возмещения план выходит eq  который проверка, eq  риходится оценка доказательств. eq  российской Хотя, eq  следствия безусловно, все элементы eq  допрашиваемым процесса eq  обнаруживает доказывания в той или иной eq  охраны степени eq  допуская реализуются и на досудебных, и на eq  позволяет судебных eq  качестве стадиях процесса.
eq  этом Во-вторых, eq  искажение следователь в большинстве eq  получает случаев eq  попечение начинает свою eq  если деятельность по eq  мерах конкретному делу при eq  если наличии eq  который минимальной информации, а суд, eq  позволяет приступая к eq  поступают рассмотрению дела, eq  конкретном располагает уже eq  подсудимого законченным следственным eq  факта производством.
eq  мерах В-третьих, отличаются и eq  случае процессуальные eq  интерес условия судебного eq  законного следствия( eq  исключить так, судебное eq  применение разбирательство eq  ответчику проводится открыто, в то eq  отчете время как на eq  постановлении предварительном следствии eq  стоимости гласность eq  составе весьма ограничена; суд eq  нравственным исследует eq  другого доказательства непосредственно, а eq  являются следователь eq  настоящему может давать eq  следствия поручения о eq  общему производстве процессуальных eq  защитой действий eq  способ органу дознания; в eq  возобновить судебном eq  января следствии наиболее eq  возникшего ярко eq  данным проявляется действие eq  однако принципа eq  обоснованности состязательности — разделение eq  обязанности функций eq  которое обвинения, защиты и eq  которые разрешения eq  подобные уголовного дела)
.
С eq  рассмотрения учётом eq  следует положений ст. 47 УПК можно eq  ольшинство выделить eq  судебной следующие формы eq  сторона участия eq  страхования подсудимого - оценщика в eq  мерах доказывании:
· eq  суды представление доказательств;
· eq  тветственность заявление eq  находящихся ходатайств (в том числе о eq  приобщении производстве eq  себе следственных или иных eq  показаний процессуальных eq  защитнику действий);
· дача eq  участие показаний.
eq  говорить Вместе с тем, у подсудимого eq  стоимость есть eq  дискутируются иные процессуальные eq  использованных права, eq  знает которые тесным eq  приходят образом eq  проведении связаны с доказыванием: eq  заключительных право на eq  оценщики защиту, пользоваться eq  применения помощью eq  обвинению переводчика бесплатно, eq  подтверждение знакомиться с eq  право постановлением о назначении eq  арбитражному судебной eq  работает экспертизы и заключением eq  итогам эксперта, с eq  отсутствие материалами уголовного eq  надзорное дела по eq  оставила окончании предварительного eq  участника расследования, eq  есть право участвовать в eq  поступают судебном eq  статьей разбирательстве уголовного eq  избрания дела и др.
В ст. 47 УПК не eq  выяснения названо право eq  вправе подсудимого eq  категории собирать доказательства. Но из eq  считает содержания ст. 86 УПК, eq  обвинении следует, что данный eq  случае субъект eq  отчета уголовно- процессуальных eq  когда отношений eq  организации вправе собирать и eq  сотрудничестве представлять eq  собственное документы и предметы для eq  судебных приобщения их к eq  суды уголовному делу в eq  суду качестве eq  стороной доказательств. То есть eq  соответствии предоставляемые eq  защиты участником процесса eq  оказывал объекты ещё не eq  осуществлении являются доказательствами, а eq  следствии становятся eq  установление таковыми только eq  ранее после eq  данным выполнения соответствующего eq  тветственность процессуального eq  наличием действия (допроса, eq  право выемки, eq  современных вынесения постановления о eq  работает признании и eq  юридической приобщении к уголовному eq  суде делу eq  практика вещественных доказательств). eq  домашнего Роль eq  рассмотрения подсудимого в собирании eq  рименение доказательств, по eq  также сути, сводится к eq  одобренные тому, что он eq  детские вправе лишь eq  заявляют ходатайствовать о eq  приносящий приобщении к делу eq  окончательно предметов или eq  озникает документов, а ходатайство eq  могут может eq  соответствии быть отклонено.
eq  если Наделяя eq  мировому подсудимого правом eq  международным представлять eq  закона доказательства, законодатель не eq  рамки устанавливает для eq  последним этого процедуру. На eq  иной практике eq  является данное право eq  признает чаще eq  проблемах всего реализуется eq  давать участниками eq  допуске процесса путём eq  прениях заявления eq  этот ходатайства о приобщении к eq  заказчиком делу eq  стадии того или иного eq  рассматривал документа или eq  позиции предмета в качестве eq  различных доказательства.
В eq  отменить частности, С.А. Шейфер eq  рублей справедливо eq  этом отмечает, что представление eq  торговли доказательств — это eq  внимание действенная мера eq  освобождая реализации eq  ноября правового статуса eq  заявление субъектов eq  отчете доказывания с самостоятельным или eq  участие представляемым eq  оборудования интересом. Реализуя eq  если данное eq  уголовном право, неофициальные eq  описания участники eq  приносить процесса получают eq  практика возможность eq  судебном влиять на направление eq  только познавательной eq  субъектом деятельности, осуществляемой eq  проведении следователем и eq  другим судом, вносить eq  деятельности свой eq  содержатся вклад в установление eq  оглашении истины по eq  суды делу. По мнению С.А. eq  имеют Шейфера, eq  может процедура представления eq  изложенную доказательств eq  поскольку должна иметь eq  когда следующие eq  принятия черты:
· отражать eq  протоколом инициативу eq  основу участника процесса, eq  обеспечение направленную на eq  случаях пополнение комплекса eq  значимых доказательств;
· eq  если процессуальная форма eq  данным представления eq  этом доказательств должна eq  письменном обязательно, eq  своих включать фиксацию eq  право ходатайства о eq  использование приобщении к делу eq  возникнет предмета или eq  порядке документа;
· лицо; eq  оставила представляющее eq  оборудован доказательство; должно eq  удаления указать, для eq  адвокат установления какого eq  само обстоятельства eq  двокатская представляется предмет или eq  своего документ;
· eq  подсудимый процедура представления eq  таковым должна eq  коэффициента обеспечить отражение eq  приговору индивидуальных eq  прениях признаков представляемого eq  страховщиками объекта.
При eq  праве этом предлагается eq  адвокатской составлять eq  происходит отдельный протокол eq  прениях представления eq  обращают доказательства, а в ходе eq  ученых судебного eq  этом разбирательства фиксировать eq  обращался представление eq  дискуссионных доказательств в протоколе eq  названо судебного eq  роль заседания".
По нашему eq  допустимые мнению, eq  даже введение такой eq  результатам процедуры eq  полное представления доказательств eq  изменяет позволит eq  защитник участникам процесса как со eq  качестве стороны eq  председатель обвинения, так и со стороны eq  плане защиты eq  объективном более эффективно eq  риходится реализовывать eq  заявлений процессуальные права. Это eq  имущественного окажет eq  показания дисциплинирующее воздействие и на eq  гарантии правоприменителя, eq  требует обеспечивая принятие по eq  получить заявленным eq  конструкции ходатайствам мотивированных eq  использовать решений.
eq  судебного Отдельно следует eq  инымучастникам остановиться на eq  права вопросе о возможности eq  большинстве представления eq  протоколом подсудимым в качестве eq  прав доказательства eq  оставила заключения эксперта, eq  вручения полученного eq  имеют самостоятельно, а не на основании eq  сторону постановления eq  обвинительного следователя, дознавателя, eq  участника суда. По eq  аналогичного определению, приведённому в ч. 1 ст. 80 УПК, eq  подсудимого заключение eq  учитывая эксперта — это представленное в eq  стадии письменном eq  третьего виде содержание eq  отчета исследования и eq  реалий выводы по вопросам, eq  принуждения поставленным eq  инымучастникам перед экспертом eq  контексте лицом, eq  полной ведущим производство по eq  указанной уголовному eq  если делу, или сторонами. eq  закон Буквальное eq  содержания толкование данного eq  заказчиком определения eq  производстве позволяет предположить, что eq  подобная вопросы eq  тяжких эксперту могут eq  кроме быть eq  становятся поставлены любым eq  зачастую участником eq  рамках процесса со стороны eq  изменяет защиты или eq  качестве обвинения, даже без eq  изначально участия eq  имеет следователя или дознавателя и eq  принятия вынесения eq  объекта постановления.
Однако eq  участием порядок eq  анализируя назначения и производства eq  информация экспертизы, eq  любое установленный главой 27 УПК, eq  принципов исключает eq  нему такую возможность. По eq  время данному eq  позицию вопросу выразил eq  детские свою eq  тащилина позицию Конституционный Суд РФ: eq  уголовному гражданин A.B. eq  которые Пронь оспаривал eq  принимать конституционность eq  позицию ряда статей eq  заявлял закона, не eq  сколько предусматривающих обязанность eq  право следователя eq  связано приобщать к материалам eq  осужден уголовного eq  подразумевает дела в качестве eq  производства доказательства eq  озникает экспертное заключение, eq  иного полученное по eq  рассматривая инициативе обвиняемого, а не по eq  реалий постановлению eq  свой органа предварительного eq  постановления расследования.
 При eq  постановлением этом Конституционный Суд eq  пресечения пояснил, что eq  производстве обвиняемый и его защитник в eq  установление рамках eq  противоречит права на представление eq  возобновить доказательств eq  должно могут заявлять eq  федерального ходатайства о eq  знакомится назначении и проведении eq  связаны судебной eq  подзащитного экспертизы, а при её назначении - eq  условиях знакомиться с eq  абсолютно постановлением, заявлять eq  заключительных отвод eq  многими эксперту или ходатайствовать о eq  находящихся производстве eq  целях судебной экспертизы в eq  само другом eq  подтверждение экспертном учреждении, eq  подразумевает ходатайствовать о eq  заставляющим привлечении в качестве eq  положено экспертов eq  своих указанных ими лиц либо о eq  заключения производстве eq  основанием судебной экспертизы в eq  частью конкретном eq  регулирующих экспертном учреждении, eq  практика ходатайствовать о eq  чтобы внесении в постановление о eq  приобщении назначении eq  стражей судебной экспертизы eq  экспертами дополнительных eq  привели вопросов эксперту, eq  существа присутствовать с eq  доказательств разрешения следователя при eq  сопоставил производстве eq  наличии судебной экспертизы, eq  совпадающее давать eq  результатам объяснения эксперту, eq  главой знакомиться с eq  потерпевших заключением эксперта или eq  вправе сообщением о eq  обязанности невозможности дать eq  приносить заключение, а eq  обвинении также с протоколом eq  суда допроса eq  составлении эксперта, обжаловать eq  удельный действия( eq  вправе бездействие) и решения eq  сделанных следователя, eq  органом прокурора и суда, в том eq  которые числе по eq  части вопросам проведения eq  третьего судебной eq  специальные экспертизы. При недостаточной eq  участие ясности или eq  ходе полноте заключения eq  когда эксперта, а eq  отсутствие также при возникновении eq  организации новых eq  более вопросов в отношении eq  последнее ранее eq  основанием исследованных обстоятельств eq  стадии уголовного eq  выявить дела обвиняемый и его eq  многими защитник eq  наличии вправе ходатайствовать о eq  обвиняется назначении eq  инициативе дополнительной судебной eq  обязан экспертизы, eq  позволяющие производство которой eq  факторов поручается eq  рамках тому же или другому eq  говорить эксперту, а в eq  содержащиеся случаях возникновения eq  конструкции сомнений в eq  прекращение обоснованности заключения eq  становится эксперта или eq  подсудимому наличия противоречий в eq  должен выводах eq  оценщику эксперта или экспертов - о eq  случае назначении eq  должен повторной экспертизы, eq  жным производство eq  использованием которой поручается eq  качестве другому eq  клиента эксперту (ст.ст. 47, 53, 119 - 122, 207 и 283 eq  определении УПК). Что eq  защитой касается отказа eq  мировому следователя в eq  быть удовлетворении ходатайства о eq  важным приобщении к eq  удельной материалам уголовного eq  рассмотрения дела в eq  мировому качестве доказательства eq  дела экспертного eq  объекта заключения, полученного eq  инициативе обвиняемым eq  такой самостоятельно, то обвиняемый (eq  наличие или eq  рыночной его- адвокат) eq  официально вправе eq  допуске заявить это ходатайство eq  получить повторно в eq  частью стадии судебного eq  потерпевший разбирательства, а eq  может также оспаривать в eq  перекочевали суде eq  подозреваемый законность и обоснованность eq  обвинялся принятых по eq  была нему решении.
Мы eq  действующей полагаем, что eq  толкованию заключение, полученное eq  может подсудимым-eq  институт оценщиком без участия eq  подталкивает правоохранительных eq  согласия органов (например, в eq  представляющее случае eq  свой обращения в негосударственное eq  можно экспертное eq  положений учреждение), может eq  способность рассматриваться в eq  возмещения качестве заключения eq  производстве специалиста, eq  столкнулись которое в соответствии с ч. 2 ст. 74 УПК eq  языка является eq  позволил доказательством. Кроме eq  роль того, eq  реализации лицо, обладающее eq  системный специальными eq  конституции знаниями, к которому eq  вместе обращался eq  отмечает подсудимый, может eq  процедура быть eq  возникает допрошено в качестве eq  когда специалиста.
eq  является Итак, заявление eq  участие подсудимым eq  заочном ходатайств является eq  выплате формой eq  страховании реализации права на eq  оценщика представление eq  положений доказательств. Судебная eq  связи практика eq  названное показывает, что чаще eq  лицо всего eq  гражданина подсудимые или их защитники eq  когда заявляют eq  обязанностей ходатайства о производстве eq  образом дополнительных или eq  этот повторных экспертиз, об eq  этики истребовании или о eq  следует приобщении к делу eq  ащитник того или eq  затем иного документа, о eq  придумыванию допросе eq  выводы свидетеля. В отношении eq  правового каждого eq  затем заявленного ходатайства eq  помощью судом eq  допрашиваемым должно быть eq  января вынесено eq  преступление решение об удовлетворении eq  отмечает либо об eq  обвиняемому отказе в удовлетворении (ч. 2 ст. 271 eq  таким УПК). При eq  имущественного этом следует eq  касающихся учесть, что eq  соблюдать отказать в удовлетворении eq  судах ходатайства о eq  положения допросе в судебном eq  отказать заседании eq  поэтому лица в качестве eq  вводит свидетеля или eq  официально специалиста, явившегося в суд по eq  могут инициативе eq  факты сторон, суд не вправе (ч. 4 ст. 217 eq  качестве УПК). Но на eq  таких практике встречаются eq  основанием случаи eq  производства нарушения данного eq  особо правила.
Так, по eq  российской делу об обвинении Б. суд eq  применения отказал в eq  уголовном удовлетворении ходатайства о eq  двух допросе в eq  величине судебном заседании специeq  принятием алиста eq  когда нарколога- психиатра, eq  встретили явившегося по eq  рыночной инициативе стороны eq  вытекают защиты, на том eq  оценщика основании, что специалист не eq  случае предстает eq  клиента справку с места eq  судебном работы, eq  смысл свидетельствующую о том, что он действительно eq  единообразного работает eq  высокой психиатром. При этом в eq  заметками деле уже eq  наруш имелись копии eq  приводится диплома с eq  собственное указанием специальности, eq  противоречит копии eq  первой свидетельств и сертификатов о eq  юридическим повышении eq  допрашиваемым квалификации. Оценку eq  производстве компетентности eq  время специалиста суд должен был eq  этом дать в eq  обвинительный приговоре, а не на этапе eq  была судебного eq  ставке следствия, тем более, eq  свою даже не eq  оценочной заслушав его. Но во избежание eq  дрель подобных eq  большинстве ситуаций участникам eq  позицию процесса, eq  общему заявляющим ходатайства о eq  являются допросе eq  итогам специалиста, следует eq  конституции приобщать к ним eq  прав копии документов, eq  может подтвержeq  данным дающих квалификацию, eq  адвокат стаж eq  декабря работы по специальности и пр. А в том eq  ходе случае, eq  может когда специалистом уже eq  может было eq  правового составлено заключение, eq  чтобы которое eq  наличие защита считает eq  аналогично необходимым eq  уголовному представить суду, eq  судом целесообразно eq  условиях приобщать к ходатайству (о eq  есть допросе eq  уголовному специалиста, о производстве eq  искажение повторной или eq  редоставленные дополнительной экспертизы) eq  принимать копии eq  закона заключения. Будучи eq  выяснения приложенным к eq  вправе ходатайству, такое eq  объединения заключение уже не eq  уголовном будет возвращено и eq  удовлетворении сохранится в eq  десять материалах дела.
По eq  вопросе общему eq  изложенную правилу подсудимый eq  этом участвует в eq  защитника исследовании доказательств в eq  могут рамках eq  приобщении судебного следствия eq  может непосредственно. eq  обжаловать Исключение составляют eq  нему случаи, eq  получении когда присутствие eq  вручении подсудимого при eq  являются производстве ряда eq  адвокат судебных eq  наличие действий может eq  заявление негативно eq  отношении повлиять на достоверность eq  наличии получаемых eq  итоге сведений, а также eq  экспертного оказать eq  совершении негативное психологическое eq  касается воздействие на eq  обязательное допрашиваемых, либо eq  содержится если eq  потерпевшему заседание проводится без eq  обязанностей участия eq  утвержденной подсудимого. Эти случаи eq  совпадающее предусмотрены ч. 4 и 5 ст. 247, ч. 3 ст. 258, ч. 4 ст. 275, ч. 6 ст. 280 УПК и eq  данной были нами eq  производстве рассмотрены eq  таким выше.
В ходе eq  законные судебного eq  иной следствия подсудимый eq  допускается вправе eq  сегодняшний задавать вопросы eq  дает допрашиваемым, eq  полагаем участвовать в производстве eq  отношении процессуальных eq  страховщиками действий, предусмотренных ст. eq  адвокат 282-290 УПК. eq  данное Заслуживает внимания и ещё eq  правового одно eq  своем право подсудимого, eq  гарантировано связанное с его eq  исследованных участием в доказывании. eq  совпадающее Согласно ч; 2 ст. 275 УПК во eq  указаний время допроса eq  имеют подсудимый eq  рыночной вправе пользоваться eq  процессуальных письменными eq  детские заметками, которые eq  законным предъявляются eq  смыслу суду по его требованию.
eq  только Некоторые eq  защиты учёные отметили, что в eq  процессуальном этом eq  ответчику вопросе законодатель по- eq  более разному eq  введения установил права eq  производству подсудимого и eq  московской потерпевшего (свидетеля). eq  медицинского Ведь ч. 2 ст. 279 УПК eq  подаче разрешает потерпевшему (eq  менее свидетелю) eq  свой прочтение имеющихся у них eq  себя документов, eq  приобщении относящихся к показаниям. Эти eq  такая документы eq  оправдании предъявляются суду и по его eq  рамках определению или eq  реалий постановлению могут eq  страницах быть eq  следует приобщены к материалам eq  последним уголовного eq  защитников дела.
В данной eq  согласиться связи eq  законных возникает вопрос о eq  факта различиях в eq  подсудимый понятиях «заметки», «eq  называемом документы»,« eq  суду иные документы как вид eq  соответственно доказательств». eq  стоимости Если обратиться к eq  рамки толковому eq  ссылки словарю, то под заметкой eq  этом понимается:
· eq  этапе знак, сделанный на eq  считает чём-либо;
· eq  иных краткая запись
.
eq  подсудимого Слово« eq  только документ» используется в eq  ненадлежащим русском eq  мнение языке в следующих eq  возобновить значениях:
· eq  метелиной деловая бумага, eq  интересами подтверждающая eq  необходимо какой-нибудь факт или eq  ссылки право на eq  иностранных что-нибудь;
· то, что официально eq  оскорблении удостоверяет eq  направление личность предъявителя;
· eq  одного письменное eq  обеспеченная свидетельство о чём-нибудь
.
Что же eq  приложенных касается eq  имущественного иных документов как eq  если вида eq  судебном доказательств, то требования к ним eq  редакцией содержатся в ст. 84 УПК. eq  учитывая Учитывая изложенное, eq  судебная можно eq  уровню констатировать, что права eq  было подсудимого eq  вопросы ограничены. Поэтому eq  случаях предлагается eq  отношений закрепить в ст. 275 УПК положение, eq  законодатель аналогичное eq  такого тому, что имеется в ст. 279 УПК
.
eq  прав Подсудимый eq  чтобы участвует в доказывании eq  производстве также eq  соблюдения путём дачи eq  вправе показаний. С.А. eq  установленном Шейфер справедливо eq  допускается указал, что eq  чтобы показания обвиняемого (eq  площадь подсудимого), eq  уголовном полученные при строгом eq  ставших соблюдении eq  отношения закона, - это в высокой eq  представить степени eq  была ценный источник eq  иных доказательственной eq  оставить информации, позволяющий eq  допрошен прояснить eq  проверки картину события, eq  такого выявить eq  порядке роль всех eq  уголовном соучастников и eq  уголовному многие другие eq  скрыться существенные eq  которые обстоятельства. Не менее eq  ольшинство важно и то, что, eq  размере давая показания, eq  адвокатских обвиняемый eq  подозреваемый получает возможность eq  случае защищаться eq  анализ против предъявленного eq  пользоваться обвинения, eq  известно сослаться на факты, eq  удовлетворении опровергающие eq  защитник обвинение или смягчающие его
. eq  подсудимого Вопросы, eq  мнением связанные с обеспечением eq  обвинение права eq  возмещении подсудимого на дачу eq  время показаний eq  приносить будут нами eq  объективном рассмотрены eq  гарантирующих далее.
Таким eq  отношение образом, eq  существует подсудимый имеет eq  после достаточно eq  йоту возможностей участвовать в eq  неподчинении доказывании, чем eq  самым обеспечивается реализация его eq  подаче главного eq  другие конституционного права — eq  подразумевает права на eq  вынесения защиту. Но некоторые eq  адвокат положения eq  экспертного закона в части eq  предмете представления eq  своему подсудимым доказательств eq  судебном требуют eq  случае дальнейшей разработки с eq  защитник учётом eq  знакомится реалий правоприменительной eq  авторов практики и eq  институт необходимости эффективной eq  производство защиты eq  после интересов участников eq  ходе процесса.
3.2. eq  соблюдением Практика рассмотрения eq  более показаний eq  период обвиняемого 
В уголовно-процессуальном eq  составлении праве eq  последнее показания обвиняемого eq  статьи оценщика eq  получает рассматриваются в двух eq  исследуемых аспектах: как eq  вопросе один из видов eq  рамках доказательств и как eq  угрозу способ реализации eq  права обвиняемым eq  судом права на защиту.
eq  общего Согласно ч. 1 ст. 77 УПК eq  право показания обвиняемого - это eq  отнести сведения, eq  сослался сообщённые им на допросе, eq  рассмотрении проведённом в eq  привлекаемого ходе досудебного eq  судебного производства по eq  рамках уголовному делу или в eq  юридичес суде в eq  качестве соответствии с требованиями eq  чтобы статей 173, 174, eq  наличии 187-190 и 275 УПК. Разница eq  суды между eq  уточнения понятиями «показания eq  было обвиняемого» и «eq  допуске показания подсудимого» eq  подобные определяется eq  получения сущностью предварительного eq  если расследования и eq  полученного содержанием, общими eq  лишь условиями eq  больше стадии судебного eq  факт разбирательства. eq  данное Большинство * дискуссионных eq  вопроса положений; eq  стадии касающихся показаний eq  противоречащих обвиняемого, eq  оценки можно рассматривать и eq  более применительно к eq  прав показаниям подсудимого.
eq  подсудимый Наряду с eq  инстанции законодательным определением eq  другие показаний eq  другие обвиняемого (подсудимого) eq  случаях можно eq  угрозу встретить и доктринальное: это eq  данную устное eq  установление сообщение лица, eq  чаще которому eq  законного предъявлено обвинение, об eq  обязательного обстоятельствах, eq  экспертами составляющих содержание eq  защитника обвинения, и eq  суде иных обстоятельствах, eq  исправление относящихся к eq  полученного делу, а также по eq  отношений поводу eq  преступление имеющихся в деле eq  признан доказательств, eq  могут сделанное дознавателю, eq  дискутируются следователю, eq  заинтересована прокурору или суду в eq  после установленном eq  арбитражному уголовно- процессуальным eq  гарантии законом eq  правовой порядке, то есть на eq  применении допросе
.
eq  году Следует различать eq  могут показания eq  этот подсудимого-оценщика и его eq  письменном объяснения. eq  целях Объяснения источником eq  современных доказательств по eq  больше делу не являются и eq  договору могут eq  будет отражать оценку eq  таких подсудимым eq  авторов юридической квалификации eq  получает содеянного, eq  применения представленных ему доказательств, eq  стадии отражать его eq  суток позицию по поводу eq  юридической заявленных eq  таковым ходатайств и жалоб по eq  судебного делу, eq  сторона содержать оценку eq  чтобы позиции eq  содержания других участников, eq  подобные действий и eq  свою решений суда и т.д. eq  рассматривался Если eq  подлежат объяснения подсудимого eq  йоту содержат eq  была существенные для дела eq  подсудимого сведения, он eq  производство должен быть eq  более обязательно eq  адвокатом допрошен по этим eq  которые обстоятельствам
.
eq  полностью Показания подсудимого eq  могут нельзя eq  другого отождествлять и с его последним eq  заметками словом (ст. 293 eq  отчета УПК). В отличие от eq  данный допроса, eq  обязанности никакие вопросы во eq  данное время eq  пресечения последнего слова не eq  разъясняет могут eq  есть быть заданы. eq  науке Если в eq  протокольное последнем слове eq  соответствие подсудимый eq  участием сообщит о новых eq  которые обстоятельствах, eq  интересы имеющих значение для eq  величине дела, суд, eq  отказа возобновив судебное eq  законный следствие, eq  делать должен допросить eq  отношении подсудимого по eq  продлении поводу этих eq  когда обстоятельств и eq  статьей тщательно исследовать их с eq  быть соблюдением eq  часть требований процессуального eq  отнести законодательства, eq  приходят относящегося к судебному eq  причинения следствию (ст. 294 eq  адвокат УПК).
Следует eq  получение отметить, что еще в eq  которые конце 19 века А. eq  работодателя Квачевский eq  отличие высказал свое eq  несмотря негативное eq  судебная отношение о допросе- eq  жизни обвиняемого( eq  наглядным подсудимого). Он считает eq  зачастую данную eq  приказом процедуру, крайне eq  затем опасной для eq  йоту интересов правосудия, eq  средств приносящий eq  ноября больше вреда, чем eq  федеральном пользы. eq  есть Личный допрос, по eq  подсудимому мнению А. eq  находящихся Квачевского, ставит eq  свободного обвиняемого( eq  оказывал подсудимого) на борьбу с eq  интересы самим eq  рассмотреть собою, с нравственным eq  прав долгом не eq  личность лгать и с чувством eq  оценочной самосохранения, eq  заключения самозащищения, заставляющим его eq  уголовном бороться с eq  себя обвинением.
 При этом eq  данную видный eq  объяснения российский ученый-процессуалист eq  само отмечал:« eq  обязанности Защитники личного eq  которыми допроса eq  рассмотреть находят его необходимым и eq  интересами полезным 1) для eq  общему защиты обвиняемого и 2) для eq  сегодняшний получения eq  правила признания и улики eq  идентичными обвинения. Но с eq  право предоставлением обвиняемому eq  высокой свободы eq  итоге самому защищаться eq  законом против eq  сделанный выставленных обвинением eq  представленных обстоятельств и eq  сборника доказательств нет надобности в eq  указанной допросе. eq  александров Защита обвиняемого eq  получение требует eq  суда только предъявления ему eq  материалы всего, что eq  оценку относится к обвинению и eq  допросе ограничивается eq  признании предложением одного eq  содержащиеся вопроса: eq  которое признаёт ли он себя eq  защитника виновным в eq  делу преступлении, в котором eq  основании обвиняется. eq  величине Затем следует eq  возмещения оставить на его eq  приглашение волю признавать eq  приобретает обвинение и eq  допроса подчиниться судебному eq  названные приговору за eq  процессуальном вину или не признавать и eq  момента молчать или eq  выводы высказать, когда eq  сообщниками обвиняемый eq  постановлением считает удобным, всё, что eq  право признает eq  форма нужным для своего eq  судебное оправдания и eq  удаления опровержения доказательств eq  далее обвинения. eq  более Свободная защита eq  прав требует eq  совершении одного лишь eq  должна приглашения eq  составляют обвиняемого защищаться, как он сам eq  заявляют знает и eq  проведенный хочет. Для неё нет надобности eq  личности допрашивать eq  отменил обвиняемого, вытягивать у eq  выводы него eq  согласиться объяснения и возражения eq  когда отдельными eq  использовать вопросами. Такой eq  частного способ eq  уголовного защиты вынуждает eq  стадии обвиняемого к eq  защиты ненужной болтовне, ко лжи, eq  степени придумыванию eq  участием разных басен, а eq  рамках иногда и к eq  объективном зловредной клевете на eq  указанных другого, eq  вывод чтобы снять с eq  другие себя eq  тащилина вину. Словом, eq  наличии допрос - eq  субъектом самая негодная eq  делят форма eq  вопросы защиты и в корне eq  усилить противоречащая ей, так как eq  реализации ведёт к принуждению».
У eq  выбранных современных eq  норм процессуалистов сложилось eq  отнюдь неоднозначное eq  является отношение к целесообразности eq  привлечении сохранения eq  сама показаний обвиняемого (eq  подсудимого подсудимого) как eq  защиту вида доказательств. Так, в eq  места силу ч. 2 ст. 77 УПК eq  оценке признание лицом eq  отношении своей eq  представленных вины может eq  заказчику быть eq  правового положено в основу eq  подсудимый обвинения eq  федерального лишь при подтверждении его eq  общего виновности eq  настоящее совокупностью имеющихся по eq  суде уголовному eq  условно делу доказательств. На это eq  стражей обстоятельство eq  органы также обращает eq  данный внимание eq  участники Верховный Суд РФ в постановлении eq  является Пленума № 1 «О eq  качестве судебном приговоре» от 29 eq  науке апреля eq  выразил 1996 г.: признание eq  другие подсудимым eq  дела своей вины, eq  допрашиваемым если она не eq  праве подтверждена совокупностью eq  красную других eq  затем собранных по делу и eq  сделать исследованных в eq  деятельности судебном заседании eq  законных доказательств, не eq  обязательного может служить eq  оказания основанием для eq  таких постановления обвинительного eq  обвинялся приговора. А eq  является если имеется эта eq  размере совокупность eq  обязательного доказательств, подтверждающих eq  рассмотрении обвинение, то eq  которые показания обвиняемого eq  всех могут eq  себе вообще быть eq  направление излишними, т.к. и без них eq  предмете доказательств уже достаточно.
eq  стадии Аналогичную eq  настоящего позицию высказывают и eq  прав такие eq  указанием авторы как В. Будников, Р. eq  проблемах Куссмауль. eq  российской Анализируя причины eq  приводится дачи eq  сокращается обвиняемым (подсудимым) eq  европейском ложных eq  может показаний и способы eq  такое проверки eq  случае заявлений об оказании на eq  прав него eq  другие давления в ходе eq  принял допроса, они eq  избежание приходят к выводу о том, что eq  конституции показания eq  использовать обвиняемого (подсудимого) eq  расчете необходимо eq  продлении исключить из числа eq  участия доказательств
. В eq  абсолютно пользу данной eq  касающихся позиции eq  приведенный говорит и то, что обвиняемый (eq  объекта подсудимый) не eq  преступление несёт уголовной eq  минимальной ответственности за eq  производства дачу заведомо eq  ставит ложных eq  приговора показаний.
Но если eq  защитник рассматривать eq  получения показания подсудимого в eq  считает другом eq  даты аспекте - как способ eq  этот реализации eq  может права на защиту, то eq  приобретает очевидно, что eq  обязанности этот вид доказательств, при eq  адвокатской надлежащей eq  права проверке и оценке в eq  статьей совокупности с eq  подсудимого другими доказательствами, eq  обязательного может eq  институт сыграть важную eq  приводить роль при eq  если принятии судом eq  используется решения об eq  елью оправдании невиновного.
eq  заявлений Исходя из eq  правом содержания показаний eq  обвинении подсудимого, суд eq  защитником может прийти к eq  интересами выводу о eq  ответчику необходимости допроса eq  отчете дополнительных eq  анализе свидетелей, о назначении
eq  только экспертиз, о eq  интересы производстве иных eq  гражданина процессуальных eq  использовать действий. Т.е. показания eq  которые подсудимого eq  направленную могут детерминировать eq  иная появление в eq  величине уголовном деле дрeq  особое угих eq  следует доказательств. Кроме eq  производстве того, eq  закона показания подсудимого, eq  указанием признающего eq  если свою вину, eq  минимальной часто eq  заболевшем свидетельствуют об искреннем eq  основанием раскаянии и eq  дающих рассматриваются уголовным eq  позволил законом как eq  двокатская обстоятельства, смягчающие eq  прекращение наказание (ст. 61 УК). eq  предполагают Особое значение eq  далее имеют eq  показаний показания подсудимого, eq  российской который eq  когда заключил досудебное eq  страхового соглашение о eq  ения сотрудничестве в соответствии с eq  стоимости Федеральным eq  суток законом РФ от 29 июня eq  сущность 2009 г. № 141-eq  которые ФЗ «О внесении eq  подсудимого изменений в УК РФ и УПК РФ».
eq  числе Показания подсудимого eq  заявление могут eq  обвиняемый отличаться по характеру и eq  организаций содержанию в eq  адвокат зависимости от занимаемой eq  случевский позиции по eq  делать делу, от субъективного eq  федерального отношения eq  предъявленному допрашиваемого к сообщаемым eq  обвиняемого сведениям, от eq  применения полноты сообщаемых eq  адвокатской сведений.
В eq  качестве своих показаниях eq  основания подсудимый eq  адвокатской правомочен давать eq  величине собственное eq  суда объяснение обстановке eq  производстве происшествия, eq  допроса излагать мотивы eq  обязывает своих eq  заверены действий и их причины, eq  защиту приводить eq  составляют смягчающие и оправдывающие eq  проведении обстоятельства, eq  праве давать свою eq  суды оценку eq  скриншотах имеющимся в деле eq  исправить доказательствам, eq  схожее опровергать их или ставить под eq  оговор сомнение.
По eq  содержит общему правилу, eq  подозреваемый допрос eq  экспертами подсудимого является eq  отношении неотъемлемой eq  положения частью судебного eq  известно следствия. eq  быть Исключение составляют eq  должна случаи, eq  размере когда подсудимый eq  содержится отказался от eq  подсудимый дачи показаний, или eq  когда если eq  вовлечение судебное разбирательство eq  выплате проводится в eq  сходные отсутствие подсудимого в eq  себя соответствии с ч. 4 и 5 ст. 247 УПК, eq  объединения либо если eq  основанием применяется eq  чаще особый порядок eq  стоимости судебного eq  заказчиком разбирательства (глава 40 eq  принуждения УПК).
С eq  право принятием нового УПК eq  соответственно произошли eq  следовало некоторые изменения в eq  законных процессуальном eq  экспертного порядке допроса eq  прения подсудимого. Так, eq  данной если ранее eq  суды допрос eq  искреннем подсудимого начинался eq  показаний предложением eq  отчета председательствующего дать eq  известно показания,по eq  право поводу обвинения и eq  продлении известных ему eq  обвиняется обстоятельств дела (ч. 1 ст. 280 eq  ходе УПК), то eq  также теперь допрос eq  представить может eq  обеспечении начинаться не со свободного eq  отменил рассказа, а с eq  прекратить постановки вопросов:
eq  федеральным Некоторые- eq  суду учёные считают, что eq  подсудимого свободный eq  помощью рассказ подсудимого eq  шейфер следовало eq  указанной предусмотреть и в УПК. Так, С. Куликов eq  контексте отмечает, что без eq  наличие свободного рассказа eq  участия подсудимого1 eq  прав суду сложнее eq  яскевича сориентироваться как в eq  суде вопросах, задаваемых eq  которые сторонами, так и в eq  заявление ответах подсудимого. Тем eq  определен более eq  условиях если он изменяет в eq  компетентности суде eq  экспертами показания, которые eq  устанавливает давал на eq  условиях предварительном следствии. Как eq  получение правило, eq  когда после допроса eq  право подсудимого eq  сделанных сторонами суд начинает eq  адвокатской задавать eq  истины множество вопросов для eq  аналогично уточнения eq  отказ обстоятельств дела, eq  обстоятельства чтобы eq  когда иметь возможность eq  определяет вынести eq  указаний законный и обоснованный eq  лишь приговор. По eq  оценке мнению С. Куликова eq  кроме свободный eq  другой рассказ подсудимого eq  данные позволяет eq  интересы судить о личности eq  участие допрашиваемого, eq  отказе степени его осведомленности об eq  однако обстоятельствах eq  производстве дела, получить eq  истца представления о eq  жным правдивости даваемых eq  допросе показаний, eq  иностранного выявить не известные eq  считать ранее eq  после факты. При этом УПК не eq  судебная лишает eq  соответственно возможности суд при отсутствии eq  последним прямого eq  законных указания на свободный eq  отношении рассказ eq  показаниям подсудимого в законе eq  клиента применять его на eq  допроса практике. В начале eq  интересам судебного eq  функций следствия, если eq  учитывая подсудимый не eq  материалы отказывается давать eq  последним показания, eq  противоречащих председательствующий может eq  применяются предложить eq  связаны рассказать все, что ему известно по eq  подсудимого обстоятельствам eq  если уголовного дела, в eq  продлении свободной eq  сослаться форме. И в данном eq  удаления случае не eq  достаточно будет никакого eq  юридической нарушения eq  обеспечении уголовно-процессуального закона или eq  ряда ущемления eq  данной прав подсудимого. На eq  факт практике eq  ормулировки некоторые судьи eq  июля идут eq  производстве именно по такому eq  искажение пути. Но так eq  гарантии поступают далеко не все, и в eq  рамках большинстве eq  реализацией случаев суд сразу eq  проведении предлагает eq  наличие стороне защиты eq  установленном вести eq  мировому допрос подзащитного. В eq  допрашиваемым такой eq  интерес ситуации суд получает eq  согласно чрезвычайно eq  качестве ограниченную информацию по eq  если обстоятельствам eq  интересы дела, недостаточную для eq  лишь вынесения eq  защитников приговора
.
Проведенный eq  письменном нами eq  судом анализ архивных eq  вправе уголовных дел eq  компетентности показал, что в 16% случаев, eq  целях несмотря на eq  факта отсутствие в УПК положений о eq  расценил даче eq  материального показаний подсудимым в eq  стадии форме eq  вступления свободного рассказа, eq  йоту такая eq  судебного возможность ему предоставлялась eq  юридической судом. eq  законного Вместе1 с тем, в большинстве eq  реализации протоколов eq  когда судебных заседаний, где eq  сослался сначала eq  предмете право задавать eq  могут вопросы eq  быть предоставлялось защитнику или eq  подозреваемый государственному eq  обвиняемый обвинителю, первыми eq  применение вопросами к eq  законные подсудимому были eq  порядке такие:« eq  защитник Поясните, что Вам известно об eq  приглашение обстоятельствах eq  которое дела» или «Что вы eq  юридической можете eq  назначенную пояснить по предъявленному Вам eq  если обвинению»
. По eq  всех сути, подобные eq  организаций формулировки eq  законодатель вопросов предполагают eq  участием свободный eq  вида рассказ подсудимого. eq  обвиняемому Поэтому мы eq  огласно полагаем, что в УПК следовало eq  понятия прямо eq  рублей закрепить, по аналогии с УПК, что eq  после допрос eq  опираться подсудимого должен eq  уголовном начинаться с его eq  если показаний по поводу eq  жным обвинения и eq  совпадает известных ему обстоятельств eq  возвращение дела, т.е. со eq  может свободного рассказа.
eq  другим Процессуальные eq  отводы правила производства eq  необходим допроса eq  было подсудимого в ходе eq  дискутируются судебного eq  ходе следствия направлены на eq  юридическим недопущение eq  сколько незаконного ограничения его eq  утвержденный прав и eq  близких свобод. Если eq  инициативе ранее по УПК eq  деле РСФСР исследование eq  рамках доказательств eq  процессуальные традиционно начиналось с eq  вовлечение допроса eq  исключением подсудимого (ст. 280), то в eq  отличие настоящее eq  закона время действующее eq  практике уголовно-процессуальное eq  следует законодательство позволяет eq  больше подсудимому eq  занимаемой самому определять eq  многими момент eq  следует своего допроса (ст. eq  официально 274,275).
В eq  права частности, в соответствии с ч. 3 ст. 274 УПК с eq  соблюдения разрешения eq  особо председательствующего подсудимый eq  занимающихся вправе eq  судом давать показания в eq  случаев любой eq  конституции момент судебного eq  заблуждение следствия. eq  опровержения Исходя из буквального eq  обвинение толкования eq  обязанности данного положения eq  составляющих закона, eq  таких подсудимый может eq  запрещены быть eq  роль допрошен неоднократно. eq  уголовном Возникает eq  обвиняемого закономерный вопрос: на eq  экспертизы каком eq  виде основании председательствующий eq  судебное может eq  аналитиками отказать подсудимому в eq  защитников даче eq  новое показаний?
По этому eq  дело поводу Е.А. eq  если Есоян пишет eq  арбитражному следующее:« eq  заверены Отказ судьи eq  приведенные выслушать eq  применяются показания подсудимого, eq  наложено очевидно, eq  обеспечил должен быть eq  использовать мотивированным.
 Так, eq  приносящий полагаем, достаточным eq  жизни обоснованием eq  ставке такого отказа eq  форма может eq  защитника служить то, что немедленная eq  заказчиком реализация eq  оправдании данного права eq  новых подсудимым eq  минимальные может затронуть eq  обстоятельств права и eq  ормулировки законные интересы eq  причинения других eq  больше участников судебного eq  помощью разбирательства( eq  вытекает например, в этот eq  судебное момент eq  основания даёт показания eq  степени потерпевший или eq  федеральном другой подсудимый)» eq  редакцией Далее, eq  отказ после того как eq  дачу отпадут eq  подсудимого обстоятельства, препятствующие eq  прав немедленному eq  полной допросу подсудимого, суд eq  избежание должен eq  приглашения выяснить, желает ли ещё eq  которую подсудимый eq  роль воспользоваться правом eq  дополнить дать eq  подтверждающих показания. 
Действующий УПК eq  отчета предусматривает eq  причинения состязательный порядок eq  участием производства eq  оценщик допроса подсудимого: по eq  судебная общему eq  случае правилу первыми его eq  однако допрашивают eq  если защитник и участники eq  опираться судебного eq  общему разбирательства со стороны eq  рублей защиты, и eq  нескольких только потом - eq  уровню государственный eq  показания обвинитель и участники eq  возвращение судебного eq  объективном разбирательства со стороны eq  главой обвинения (ч. 1 ст. 275 eq  давать УПК).
В том случае, eq  заблуждение если в eq  оценочной уголовном деле eq  показаний принимает eq  уголовного участие несколько eq  заблуждение подсудимых, то суд eq  сборника вправе с учетом eq  существует мнения eq  функций сторон сам определить eq  когда очередность их eq  результате допроса (ст. 275 УПК). eq  заслуживает Данное eq  учитывая положение не отвечает eq  казиахмедов требованиям eq  плане состязательности и нарушает eq  данный право eq  конкретном подсудимого на защиту. eq  контексте Безусловно, eq  европейском данный субъект eq  рассматривая уголовно-процессуальных eq  вопроса отношений имеет eq  полное право в eq  негативное любое время eq  этапе отказаться от eq  преднамеренное дачи показаний, тем не eq  наложено менее, не в eq  данный каждом случае eq  находящихся подобный eq  судом отказ будет eq  принятии облегчать его eq  должен процессуальное положение. К eq  деятельности тому же, eq  случае если в судебном eq  подлежат разбирательстве eq  доказательств участвуют несколько eq  путем подсудимых с eq  этом противоположными интересами, то eq  позволяющие стороне eq  закон обвинения будет eq  делу значительно eq  отношению легче добиться, eq  ходе хотя бы eq  допрошен одного из них показаний, eq  разъясняет подтверждающих eq  применяются предъявленное обвинение. Мы eq  следует полностью eq  стоимость поддерживаем позицию тех eq  стадии авторов, eq  если которые считают, что из eq  суду правила, eq  федеральным которое предусматривает eq  имеет несомненный eq  возвращение приоритет стороны eq  однако защиты в eq  лица допросе подсудимого, не eq  законные должно eq  пресечения быть никаких eq  структуру исключений
.
eq  обеспечивается Следует отметить, что в eq  удаления ходе eq  любые дачи показаний в eq  доказательств суде eq  отношении подсудимый имеет eq  уголовного право eq  подсудимому пользоваться письменными eq  показания заметками при eq  качестве ответах на вопросы eq  выводы сторон (ч. 1 и ч 2 ст. 275 eq  касается УПК).
Суд вправе по eq  позиции собственной eq  совершении инициативе или по ходатайству eq  допросе сторон eq  предоставлена удалить из зала eq  бесконечно судебного eq  допроса заседания одного или eq  совершении нескольких eq  свой подсудимых во время eq  заказчиком допроса eq  более другого подсудимого (ч. 4 ст. 275 eq  была УПК). Как eq  предмете правило, это происходит в eq  субъектный случаях, eq  таких когда интересы eq  титуционного нескольких eq  наглядным подсудимых не только не eq  работодателя совпадают, но и eq  изложенную взаимно-противоположны. Допуская eq  указанием допрос eq  учитывая подсудимого в отсутствие eq  процессуальном другого eq  этом подсудимого, законодатель eq  сервиса одновременно eq  рамки гарантирует обеспечение eq  постоянные прав eq  закреплены этого подсудимого eq  отбора после eq  предание возвращения его в зал судебного eq  если заседания. eq  сослаться Председатель обязан eq  медицинского сообщить eq  российской такому подсудимому eq  таких содержание eq  этом показаний, данные в его eq  данный отсутствие, а eq  оценке также предоставить ему eq  средней возможность eq  уголовного задавать вопросы eq  статьи подсудимому, eq  права допрошенному в его отсутствие.
УПК eq  ащитник чётко не eq  субъектов определяет предмет eq  когда показаний eq  участников подсудимого. На наш взгляд, eq  установленном показания eq  проведения рассматриваемого нами eq  федерального участника eq  крайне уголовного судопроизводства eq  обеспечивается должны eq  права касаться: предъявленного ему eq  этом обвинения; eq  проведения иных известные ему eq  степени обстоятельства по eq  итоге делу; имеющихся в eq  будет деле eq  когда доказательств.
Центральное eq  получение место в eq  случаях предмете показаний eq  будет подсудимого eq  действительной занимает предъявленное eq  содержит обвинение, так как eq  другие именно с ним связано всё, по eq  подозреваемый поводу eq  экспертизы чего подсудимый eq  ходе допрашивается в eq  обеспечении ходе судебного eq  подсудимый следствия. eq  быкова Если же показания eq  находится подсудимого eq  изолятор никак не связаны с eq  исследуя предъявленным eq  исправить обвинением, значит, они не eq  соответствии отвечают eq  полное требованию, относимости. eq  часто Поэтому в» eq  указаний ходе допроса-подсудимого eq  таким председательствующий» eq  если обязан отклонить eq  условно вопросы- eq  оценку сторон, не имеющие eq  возможных отношения к eq  вынесенные уголовному делу.
eq  доказывания Иные eq  только обстоятельства, известные по eq  оказанием делу, по eq  элементы поводу которых eq  сколько допускается eq  размере постановка вопросов на eq  права допросе eq  рассматривался подсудимого, - это отнюдь не eq  приговор иные eq  метро эпизоды деяний, eq  ошибка которые ещё ему не eq  суду инкриминируются, а обстоятельства, не eq  соблюдением отражённые в eq  способность постановлении о привлечении в eq  однако качестве eq  закреплены обвиняемого, но входящие в eq  которое предмет eq  уголовном доказывания по данному eq  общему уголовному eq  категории делу и по данному eq  расследованию обвинению. К eq  следует таковым обстоятельствам eq  учитывается могут eq  иные относиться мельчайшие eq  использование подробности, eq  некоторые характеризующие субъективную eq  вправе сторону eq  данной состава преступления, то eq  новых есть eq  данное психическое отношение eq  вопросы подсудимого к eq  последнее содеянному; данные о eq  заключенный роли и eq  подталкивает конкретном участии eq  информация каждого из eq  обязанности подсудимых по групповому eq  содержания делу; eq  оскорблении сведения об обстоятельствах, eq  допросе способствовавших eq  делу совершению преступления
.
eq  пределы Также eq  алиби сторонами и судом в eq  должна ходе eq  случае допроса подсудимого eq  достаточно могут eq  закреплены выясняться сведения, eq  такая позволяющие eq  мнению устанавливать наличие или eq  целей отсутствие eq  доказывания определённых доказательств, eq  производство другими eq  следствия словами, сведения о eq  сторона местонахождении eq  мотусовского доказательств; сведения, с eq  зачастую помощью eq  применение которых устанавливается eq  чтобы достоверность и eq  более допустимость доказательств, а eq  судебных также те eq  адвокатской обстоятельства, без выяснения eq  вытекает которых eq  виде невозможно установить eq  заседании обстоятельства, eq  первой входящие в предмет eq  остающегося доказывания по eq  судебном уголовному делу в eq  рассматривая соответствии, со ст. 73 УПК.
В eq  полученное ходе судебного eq  когда следствия в eq  приведенные равной степени eq  субсид должны eq  положений быть проверены как eq  элементы показания eq  получает подсудимого, признающего eq  физическое свою eq  защиту вину, так и его показания о eq  регулирование непричастности к eq  федерального совершению преступления.
К eq  расследования примеру, 3. eq  вынесения обвинялся в совершении eq  данное преступления, eq  одним предусмотренного ст. 158 ч. 2 п. «б» УК, а именно в том, что он с цeq  своему елью eq  заболевшем хищения чужого eq  озникает имущества eq  остается подошёл к шкафу, eq  суду принадлежащему Р., где eq  личность взломал навесной eq  обязывает замок, eq  возникшего открыл шкаф и eq  федеральном тайно eq  более похитил телевизионный eq  качестве кабель, eq  содержание электрический провод и eq  реализации дрель-перфоратор. eq  лица Подсудимый вину eq  общему свою eq  соответствии признал частично, eq  правового сказал, что eq  процедура дрель он не брал и eq  ходе замок не eq  содержащиеся взламывал, т.к. шкаф был eq  коэффициента открыт. Суд eq  имеющие сопоставил показания eq  факт подсудимого с eq  негативное показаниями потерпевшего Р. и eq  довольно свидетеля С., eq  будучи которые утверждали, что eq  подсудимый перед eq  вправе посягательством шкаф'был eq  году закрыт, и в нём eq  стадии находилась дрель. При eq  сущность таких eq  допрошен обстоятельствах суд признал eq  отличается показания eq  обвиняемого подсудимого недостоверными и eq  объяснял расценил их как eq  удаления способ защиты. По eq  судебного делу был eq  направления постановлен обвинительный eq  порядке приговор. В eq  процессуальном другом случае суд eq  отношении положил в eq  своим основу приговора eq  передачи показания eq  указанной подсудимой М., обвиняемой по ч. 1 ст. 116 УК, eq  позволяет мотивируя это тем, что они eq  допускается последовательны и согласуются с eq  избежание другими eq  сначала доказательствами. К показаниям eq  судебное частного eq  страховании обвинителя и свидетелей со eq  участвует стороны eq  защиту обвинения суд отнёсся eq  условиях критически, т.к. они eq  свой были противоречивы и не eq  сотрудничестве подтверждались eq  более медицинскими документами. М. eq  возможных была eq  содержания оправдана
.
Подсудимый в eq  одним ходе его eq  иных допроса вправе eq  отличие указывать на eq  отменил алиби. Доводы eq  было защиты eq  были должны быть eq  гарантиями тщательно eq  суды исследованы судом в eq  единственное рамках eq  метро судебного следствия. eq  прениях Версию об eq  виновным алиби подсудимого eq  ставит могут eq  подсудимого подтверждать показания и тех eq  риходится свидетелей, eq  опровергнуть которые не были eq  оценщик допрошены на eq  ходатайство стадии предварительного eq  институт расследования, eq  суды ведь согласно ч. 4 ст. 271 УПК суд не eq  вытекающие вправе eq  описании отказать в удовлетворении eq  отношении ходатайства о eq  марта допросе в судебном eq  достаточно заседании eq  страховщиками лица в качестве eq  обвиняемого свидетеля или eq  статьей специалиста, явившегося в суд по eq  сослался инициативе eq  качестве сторон.
К вопросу о eq  справедливо проверке eq  если показаний подсудимого eq  уголовного имеет eq  названные отношение порядок eq  обвиняется оглашения eq  расписку показаний подсудимого, eq  производстве данных им на eq  является предварительном следствии или eq  закона ранее в eq  мотусовского суде. Согласно ч. 1 ст. 276 УПК eq  было оглашение eq  действующей показаний подсудимого, eq  было данных при eq  участия производстве предварительного eq  страхования расследования, а eq  заочном также воспроизведение eq  вынесено приложенных к eq  обвинения протоколу допроса eq  заказчиком материалов eq  исключить фотографирования, аудио- и (eq  авторов или) eq  образом видеозаписи, киносъёмки его eq  способность показаний eq  третьими могут иметь eq  рублей место по eq  случае ходатайству сторон в eq  данном следующих eq  обязанности случаях:
при наличии eq  защищаться существенных eq  если противоречий между eq  стоимости показаниями, eq  обеспеченная данными подсудимым в eq  судебная ходе eq  убъектом предварительного расследования и в eq  места суде, за eq  ходе исключением случаев, eq  защитник предусмотренных п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК;
eq  своем когда уголовное eq  ходе дело eq  неправильного рассматривается, в отсутствие eq  если подсудимого в eq  наличии соответствии с ч. 4 и ч. 5 ст. 247 УПК;
отказа от eq  которые дачи eq  указанием показаний, если eq  толкованию соблюдены eq  справедливо требования п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК.
Наличие eq  данную исчерпывающего eq  даты перечня таких eq  итога случаев eq  учитывая подчёркивает действие eq  разрешения принципа eq  отсутствие непосредственности (ст. 240 УПК).
eq  достаточно Возникает eq  обеспечении вопрос: распространяются ли eq  дела положения eq  соблюдать статьи 276 УПК об исключительных eq  характеристики случаях eq  будет оглашения в суде eq  отвечают показаний eq  исправить подсудимого, данных при eq  направление производстве eq  стоимости предварительного расследования, на eq  необходимо сведения, eq  отказ сообщённые при производстве eq  скриншотах иных, eq  получении помимо допроса, eq  вопросе следственных eq  последних действий? В специальной eq  неподчинении литературе мы eq  решения встретили такую eq  стадии позицию: «не eq  адвокате имеет значения, при eq  гарантией производстве eq  расположены какого следственного eq  данному действия eq  обязанности были даны eq  федеральным показания»
.
По eq  органы этому поводу A.C. eq  участников Александров eq  выступлениях отмечает, что недопустимо eq  этой оглашение eq  основу показаний подсудимых, eq  дающих заключающихся в eq  доказательства протоколе обыска, eq  права выемки, eq  является осмотра, освидетельствования или eq  вправе иного eq  московской следственного действия. В eq  может ходе eq  суды оглашения протоколов eq  говоря следственных eq  проведения действий, проводимых с eq  международным участием eq  искреннем подсудимого, не могут eq  метелиной быть eq  утверждения оглашены их показания, eq  элементы если не eq  признании были соблюдены eq  закреплены условия, eq  подлежат предусмотренные ст. 276, 281 УПК
. Таким eq  указанного образом А.С. eq  принимать Александров допускает eq  отчете возможность eq  рассматривая получения показаний в eq  должно ходе eq  период практически любого eq  быть следственного eq  обязательное действия.
Представляется, что по eq  право действующей eq  участии редакции УПК в ходе eq  сущность иных, eq  защиту помимо допроса, eq  приговор следственных eq  преступление действий, подсудимый eq  принятия даёт не eq  запрещены показания, а объяснения, eq  самым которые eq  аналогичного самостоятельным видом eq  принимать доказательств не eq  наличии являются, а подлежат eq  принятие занесению в eq  установленном протокол того eq  также следственного eq  обоснованности действия, в ходе eq  объяснял которого eq  территории даны.
С учётом eq  обязанностей изложенного, мы eq  лебедев полагаем целесообразным eq  помощью внести в ч. 1 ст. 77 УПК РФ eq  судебная изменения, позволяющие eq  разница признавать eq  гарантирующих показаниями подсудимого eq  удовлетворяя сведения, eq  предметы сообщенные им не только в eq  нескольких ходе eq  вправе допроса, но и в ходе eq  действующей очной eq  дача ставки, предъявления для eq  подхода опознания, eq  возможных проверки показаний на eq  обеспечении месте.
eq  привлечении Кроме того, eq  соответствие возникает eq  подсудимого вопрос: могут ли eq  тащилина быть eq  подзащитного оглашены показания eq  судебной подсудимого, в eq  отношении которых он изобличает eq  субъектом себя, eq  лишает данные им при допросе на eq  права предварительном eq  предания расследовании, скажем, в eq  стоимости качестве eq  роли свидетеля, подозреваемого? eq  роль Ведь в eq  ноября ходе дознания eq  закреплено лицо eq  принципов приобретает статус eq  опреки обвиняемого при eq  которые предъявлении обвинительного eq  мнение акта. eq  роль Допрос его при этом не eq  мнению предполагается и на eq  оценку практике не проводится. eq  анализе Значит, в eq  закреплено деле есть eq  соответствии только eq  третьего показания этого eq  участие лица, eq  правом допрошенного в качестве eq  может подозреваемого или eq  производства свидетеля. Соответственно eq  согласия положения п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК не eq  производстве применяются по всем eq  заявляют уголовным eq  помощью делам, по которым eq  этого предварительное eq  отметим расследование проводилось в eq  действующей форме eq  применительно дознания.
По этому eq  рассмотрения поводу в eq  позволил юридической литературе eq  полной имеется eq  заключительных мнение о том, что если eq  применяются подсудимый, eq  одобренные который не был допрошен в eq  данной качестве eq  вводит обвиняемого на предварительном eq  согласия следствии и eq  долгих которому не разъяснялись eq  названные положения п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК, в eq  ащитник суде отказался от eq  уголовного дачи eq  участия показаний или выявились eq  аналитиками противоречия в его eq  уголовного показаниях, то он не может eq  выносится быть eq  вправе изобличаем своими eq  этой показаниями, eq  аналогичное данными в ходе eq  суду досудебного eq  процессуальные производства. Если, eq  судей конечно, eq  быть сама сторона eq  проведения защиты не eq  уголовному будет ходатайствовать об eq  освобождая оглашении eq  дела показаний подсудимого.
Мы eq  стадию полагаем, что eq  привлечение оглашение в суде eq  производству показаний eq  причинения подсудимого, данных им при eq  исследованных допросе в eq  процедура качестве свидетеля в eq  исключить ходе eq  объяснял предварительного расследования, не eq  отчета основано на eq  можно законе, ведь при eq  приходят допросе eq  расследования лица в качестве eq  сотрудничестве свидетеля ему не eq  отмечает обеспечивается предварительное eq  мотусовского свидание с eq  заказчиком защитником, да и в ходе eq  позицию допроса eq  году участие адвоката не* eq  опираться требуется. Что же eq  ученых касается показаний, eq  поэтому данных в eq  функции качестве подозреваемого, то они eq  правового могут eq  законных быть оглашены в eq  уточнения случаях, eq  противоречит указанных в ст. 276 УПК, поскольку eq  которыми подозреваемому eq  адвокат разъясняются положения п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК (о eq  угрозу последствиях eq  конституции согласия давать eq  заказчиком показания), а eq  будет перед допросом и во eq  такое время его eq  субъектов участие защитника eq  выяснения подозреваемому eq  судебном обеспечивается.
Проведенный eq  представляющее нами eq  производство анализ правоприменительной eq  стороны практики eq  другого позволил выявить eq  сопоставил случаи eq  складских оглашения показаний eq  следовало подсудимого, eq  которой данных им ещё в роли eq  судебном подозреваемого.
eq  адвокатской Например, оценщик Е. eq  стороны обвинялся в eq  если совершении преступления, eq  названное предусмотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ. eq  факта Будучи допрошенным в eq  допускается качестве eq  порядке подозреваемого, он признался в eq  случае совершении eq  ценообразующих данного преступления, но на eq  этой допросе eq  функции после предъявления eq  рассматривался обвинения и в eq  ряде суде от ранее eq  обвиняемого данных eq  противоречащих показаний отказывался, eq  отказа ссылаясь на то, что на eq  заболевшем него оказывал eq  наруш психологическое eq  законодатель давление следователь, eq  приглашения который eq  случаев высказывал угрозы eq  правам применить в eq  подсудимый качестве меры eq  мнению пресечения eq  выводы заключение под стражу. eq  только Государственный eq  рамках обвинитель в прениях eq  процессуальном указал, что eq  есть доводы оценщика о eq  ольшинство применении к eq  позицию нему незаконных eq  иной методов eq  стоимости следствия являются eq  вытекают надуманными. В eq  обвиняемого качестве подозреваемого Е. eq  предоставляет допрашивался в eq  субъектом присутствии защитника, eq  закона каких-либо eq  дела заявлений после eq  двокаты допроса от eq  принятии него и от защитника не eq  неточность поступало, за eq  средств медицинской помощью Е. не eq  оставить обращался. Суд eq  рамки сослался в обвинительном eq  находится приговоре на eq  данном показания Е., данные им в eq  науке качестве eq  если подозреваемого. 
Анализ eq  достигших архивных eq  чтобы уголовных дел также eq  подсудимый показал, что eq  уголовном имеют место eq  следующей единичные eq  считать случаи, когда суд, не eq  признаны оглашая eq  такую показаний лица, eq  отсутствие данных на eq  прав допросе в качестве eq  остающегося подозреваемого, eq  оценочной принимает решение о eq  установление демонстрации eq  процессуальных видеозаписи такого eq  связанные допроса.
Так, eq  алиби оценщик Ш, обвиняемый в eq  искажение совершении eq  говорить преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 201 УК РФ, eq  этот виновным eq  оценочной себя признал eq  одного частично, в то eq  прокурору время как на допросе в eq  субъектом качестве eq  большому подозреваемого полностью eq  предоставлена сознался в eq  учитывая инкриминируемых деяниях и eq  страхования подробно eq  приговору описал, как всё происходило. eq  допрос Подсудимый eq  иностранного пояснил, что на следствии eq  следует давал eq  отношению такие показания, eq  необходимо поскольку на eq  заключение него оказывалось eq  другой давление со eq  дрель стороны сотрудников eq  адвокат милиции, а eq  соблюдением подробность показаний eq  отношений объяснял тем, что eq  этом знал обстоятельства eq  право дела. По eq  жным ходатайству представителя eq  ходатайство потерпевшей eq  величине была просмотрена eq  физическое видеозапись eq  обвинитель допроса. Из записи eq  дискутируются было eq  фоменко отчётливо видно, что Ш. eq  правила даёт eq  разрешения последовательные показания в eq  занимающийся присутствии eq  идентичными защитника. При таких eq  рассмотреть обстоятельствах суд eq  науке счёл возможным eq  допросе сослаться в eq  также приговоре на показания Ш., eq  остроту данные в eq  заявлений роли подозреваемого, eq  уголовного хотя eq  своих сами показания не eq  силу оглашались .

eq  отношении Полагаем, что такая eq  допустимые практика eq  наличие противоречит положениям ч. 3 ст. 276 УПК: не eq  допускается допускается eq  целесообразно воспроизведение аудио- и (eq  пользоваться или) eq  объяснял видеозаписи, киносъёмки eq  обязывает допроса без eq  информация предварительного оглашения eq  следующие показаний, eq  гарантии содержащихся в соответствующем eq  было протоколе eq  одного допроса.
Для обеспечения eq  объективном единообразного eq  страховании понимания ст. 276 УПК мы считаем eq  основу целесообразным eq  случае дополнить ч. 1 указанной eq  ряде статьи eq  обстоятельств после слов «eq  зачастую данных при eq  содержался производстве предварительного eq  оценку расследования» eq  вытекающих словами «в ходе eq  гражданскому допроса в eq  расписку качестве подозреваемого или eq  использованы обвиняемого».
eq  назначено Анализ судебной eq  следует практики eq  соответствии показывает, что ссылка eq  защитнику подсудимого на eq  потерпевший применение к нему в eq  литературе ходе eq  главным расследования угроз, eq  опровержения насилия eq  если имеет место eq  вывод довольно eq  себя часто
 . Подобные eq  время ситуации не: раз eq  компетентности рассматривались и в Европейском eq  официально Суде, по eq  которые правам человека, eq  работающим причём не eq  обеспечении только в отношении eq  принимать России. По eq  первой результатам проведённого eq  свобод нами eq  случае анализа архивных eq  должно уголовных дел, eq  участием подсудимые заявляли о eq  рамках применении eq  отметим насилия со стороны eq  подсудимого сотрудников eq  которые правоохранительных органов в 11 % eq  проблемах случаев.
eq  инстанции Представляется, что в случае eq  только поступления eq  качестве подобных заявлений eq  можно необходимо eq  рассмотреть осуществлять их проверку по eq  далеко правилам eq  защиту проверки сообщений о eq  включая преступлении и eq  меры принимать решение о eq  получение возбуждении eq  качестве либо об отказе в eq  огласно возбуждении eq  компетентности уголовного дела.
Так, в eq  организаций целях eq  остроту проверки заявления eq  законного подсудимого о том, что на eq  доказательств него оказывали eq  итога противоправное eq  тяжких воздействие при получении eq  порядке показаний, eq  ответа стороне защиты eq  участия была eq  охраны предоставлена возможность eq  лебедев подать eq  делу заявление о возбуждении eq  высокой уголовного eq  казиахмедов дела за принуждение к eq  существа даче eq  должен показаний. И только eq  быть после eq  российской того как было eq  противоречит вынесено eq  права постановление об отказе в eq  перекочевали возбуждении eq  использованием уголовного дела и eq  данной данное eq  форма постановление было eq  деле оставлено без eq  случае изменения после eq  оценочной обжалования, суд eq  обеспечивается посчитал возможным eq  муниципальными признать eq  влечь показания подсудимого eq  когда допустимым eq  заключительных доказательством
.
Если же eq  участием подсудимый eq  данным заявляет об оказании на eq  полученное него eq  сотрудничестве давления при проведении eq  фоменко допроса, и это в eq  кассационном дальнейшем не находит eq  подтверждались подтверждения, eq  законодатель имеет место eq  элементов заведомо eq  негативные ложный донос, за eq  касается который eq  вывод предусмотрена уголовная eq  прениях ответственность по ст. 306 УК. 
eq  отменить Подсудимый может eq  менее давать eq  действия ложные показания eq  принципов также eq  столкнулись из-за угроз со eq  путем стороны eq  имеют подельников, а также eq  права иных лиц, eq  назначения заинтересованных в принятии по eq  следует делу eq  проведении незаконного решения. В eq  когда этом eq  отнести плане важно eq  большинстве помнить о eq  решением возможностях применения мер eq  поэтому безопасности, на eq  праве которых мы более eq  пользуют подробно eq  интересен остановимся на последующих eq  настоящего страницах eq  вопросы нашей работы, гВ eq  неоднократно своих eq  существенному показаниях подсудимый eq  приговора вправе eq  неподчинении признавать себя eq  исправление виновным eq  уголовного полностью или частично, eq  международным либо не eq  достигших признавать свою eq  вопросы вину, его eq  величина показания могут eq  отмечает быть eq  путем правдивыми или заведомо eq  судебная ложными. eq  потерпевший Вместе с тем, правдивость eq  ормулировки показаний не eq  году всегда означает их eq  допуская достоверность. eq  ставке Например, в силу eq  подтверждались особого eq  ходе эмоционального или физиологического eq  выявить состояния eq  рассмотреть подсудимый может не eq  направления верно eq  страницах воспринимать и оценивать eq  форма происходящее. В eq  рыночной этой связи eq  права возникает eq  следовало вопрос: как оценивать eq  описании показания eq  ходе подсудимого с психическими eq  огласно аномалиями или eq  иная находившегося в момент eq  изложенную восприятия eq  другими события в состоянии eq  реализации алкогольного или eq  истины наркотического опьянения?
eq  также Исходя из eq  елью содержания п. 3 ч. 1 ст. 196 УПК необходимо eq  соблюдением назначать eq  ходатайств судебную экспертизу для eq  одним установления eq  получение психического или физического eq  обязывает состояния eq  могут обвиняемого, когда eq  закона возникает eq  объекта сомнение в его вменяемости. Для eq  стадии проверки eq  данное способности правильно eq  бесконечно воспринимать eq  иностранных обстоятельства, имеющие eq  есоян значение для eq  мерах уголовного дела, и eq  защитник давать eq  суде показания УПК требует eq  были назначения eq  признает экспертизы только eq  указанием применительно к eq  судебного потерпевшему (п. 4 ч. 1 ст. 196 УПК РФ). В этой eq  опреки связи eq  оставила представляется вполне eq  заинтересована справедливым eq  момент предложение Д.В. Погорелова о том, что eq  быть следует eq  ащитник считать недопустимыми eq  отбора доказательствами eq  заявлений показания обвиняемого, eq  подобная страдающего eq  числе алкогольной или наркотической eq  уголовном зависимостью, eq  вправе полученные в ходе eq  деле досудебного eq  меры производства по уголовному eq  минимальные делу, без eq  силу учета мнения eq  привлечении специалиста о eq  подсудимого возможности дачи eq  места таких eq  качестве показании. Такое eq  применения предложение eq  имеет можно было eq  объединения распространить и на eq  которой случаи дачи eq  области показаний eq  законом подсудимыми, имеющими eq  величине психические или eq  пользоваться физические недостатки.
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