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Исх. №99 от «29» августа 2017г.

УТОЧНЕННЫЙ АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ИСК
о признании недействующим нормативного акта

Оспариваемый нормативный акт:
Приказ  Минэкономразвития РФ от 29.05.2017 № 257 "Об утверждении Порядка формирования перечня экзаменационных вопросов для проведения квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, Порядка проведения и сдачи квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, в том числе порядка участия претендента в квалификационном экзамене в области оценочной деятельности, порядка определения результатов квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, порядка подачи и рассмотрения апелляций, предельного размера платы, взимаемой с претендента за прием квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, типов, форм квалификационных аттестатов, Порядка выдачи и аннулирования квалификационного аттестата" (Далее - Приказ).

Приказ содержит пять приложений. Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 11 июля 2017 г. (регистрационный номер № 47374) и  опубликован 13 июля 2017г. на официальном портале http://publication.pravo.gov.ru (номер опубликования 0001201707130015).
Приказ принят в целях реализации положений ст. 21.1. Федерального Закона от 29.07.1998 N 135-ФЗ (ред. от 29.07.2017) "Об оценочной деятельности в Российской Федерации", которыми введен обязательный квалификационный экзамен в области оценочной деятельности (Далее - квалификационный экзамен).

Административные истцы полагают, что указанный Приказ подлежит отмене как принятый с нарушением установленных процедур и противоречащий нормам действующего законодательства. 

Основания для признания оспариваемого нормативного акта недействующим.
1. Приказ принят с нарушением действующих процедур общественного контроля. 
Проект приказа в рамках процедур, предусмотренных ст.ст. 18, 24  Федерального закона от 21 июля 2014 г. N 212-ФЗ "Об основах общественного контроля в Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями) получил резко негативную оценку со стороны оценочного сообщества, как вводящий дополнительные ограничения и обременения для субъектов профессиональной деятельности (оценщиков, экспертов). 
В ходе общественного обсуждения проекта Приказа  З70 экспертов в оценочной деятельности  предоставили  1224 мнения из них 98.6% «против» и 1.4% «за», однако разработчиками данный факт не был учтен, проектом Приказа были введены дополнительные ограничения и обременения для субъектов профессиональной деятельности (оценщиков, экспертов). Несмотря на данный факт, на Проект Приказа было выдано положительное Заключение № 673-СШ/Д26вн от 15.05.2017 года об оценке регулирующего воздействия.

Согласно положений п. 5 ст. 26  указанного Закона органы государственной власти, органы местного самоуправления, государственные и муниципальные организации, иные органы и организации, осуществляющие в соответствии с федеральными законами отдельные публичные полномочия, обязаны рассматривать направленные им итоговые документы, подготовленные по результатам общественного контроля, и в установленный законодательством Российской Федерации срок направлять соответствующим субъектам общественного контроля обоснованные ответы. 
Многочисленные обращения саморегулируемых организаций оценщиков относительно незаконности положений Приказа, приняты во внимание не были. 
2. Приказ содержит коррупциогенные факторы. 
  В силу п. 11 Постановления Правительства РФ от 13.08.1997 № 1009 «Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации» государственная регистрация нормативных правовых актов осуществляется Министерством юстиции Российской Федерации, которое ведет Государственный реестр нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти.

Государственная регистрация нормативного правового акта включает в себя:

правовую экспертизу соответствия этого акта законодательству Российской Федерации;

антикоррупционную экспертизу этого акта;

принятие решения о необходимости государственной регистрации данного акта;

присвоение регистрационного номера;

занесение в Государственный реестр нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти.

На этапе публичного обсуждения проекта Приказа были выявлены   коррупциогенные факторы, которые подтверждаются заключением по результатам антикоррупционной экспертизы, выполненной аккредитованным независимым экспертом, уполномоченным на проведение независимой антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов Котенковым П.А. (распоряжение Министерства юстиции Российской Федерации об аккредитации от 13.08.2015 г. № 1164-р, свидетельство об аккредитации от 13.08.2015 г. №2184).
Кроме того, заключение антикоррупционной экспертизы со схожими выводами было подготовлено СРОО «Экспертный Совет» как независимым экспертом при Минюсте.  Содержащиеся в заключении предложения были отклонены. 
Отсутствие в Приказе установленной процедуры формирования экзаменационных вопросов, в том числе их документального оформления и  утверждения, нарушает п. «г» ч. 3  Постановления Правительства РФ от 26.02.2010 N 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов», предусматривающий в качестве коррупциогенного  фактора, устанавливающего для правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного применения исключений из общих правил, чрезмерную свободу подзаконного нормотворчества - наличие бланкетных и отсылочных норм, приводящее к принятию подзаконных актов, вторгающихся в компетенцию государственного органа, органа местного самоуправления или организации, принявшего первоначальный нормативный правовой акт.

Таким образом, Приказ утвержден несмотря на наличие очевидных коррупциогенных факторов, что свидетельствует о наличии прямой угрозы нарушения прав субъектов оценочной деятельности и государственных интересов в сфере регулирования оценочной деятельности. 
3. Проект Приказа не рассмотрен и не одобрен Национальным советом при Президенте РФ по профессиональным квалификациям. 
Оспариваемый приказ принят в рамках развития системы профессиональной оценки квалификаций в РФ. 

В соответствии с п. 13 Указа Президента РФ от 18.12.2017г. №676   "О Национальном совете при Президенте Российской Федерации по профессиональным квалификациям"  утверждение уполномоченными федеральными органами исполнительной власти профессиональных стандартов, федеральных государственных образовательных стандартов профессионального образования и внесение в них изменений, а также издание нормативных правовых актов по вопросам, касающимся развития системы профессиональных квалификаций в Российской Федерации, осуществляется после их рассмотрения и одобрения Советом.

Между тем, Проект Приказа в Национальный совет не направлялся, одобрения Национального совета не получил, что прямо свидетельствует о нарушении указанных выше положений Указа Президента. 

4. Приказ содержит положения, противоречащие нормам действующего законодательства РФ. 
Согласно пп. 1, 2 Приложения №1 к Приказу перечень экзаменационных вопросов для проведения квалификационного экзамена в области оценочной деятельности (далее соответственно - Перечень, квалификационный экзамен) формируется органом, уполномоченным на проведение квалификационного экзамена или подведомственной ему организацией, осуществляющей полномочия такого органа на основании соответствующего решения органа, уполномоченного на проведение квалификационного экзамена (далее соответственно - уполномоченный орган, организация). Перечень должен содержать не менее 1 500 вопросов. 
Данные положения административными истцами не оспариваются. 

Пунктом 6 Приложения №1 к Приказу установлено, что перечень не подлежит раскрытию, за исключением получения доступа к соответствующим вопросам в ходе квалификационного экзамена. Уполномоченный орган (организация) обеспечивает осуществление необходимых организационных и технических мер для защиты Перечня от неправомерного или случайного доступа к нему, уничтожения, изменения, блокирования, копирования, распространения, а также от иных неправомерных действий.
Указанный пункт в части запрета на раскрытие перечня вопросов к квалификационному экзамену в области оценочной деятельности прямо противоречит следующим нормам действующего законодательства. 
Согласно ч. 2 ст. 24 Конституции РФ органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом.

Часть 3 ст. 55 Конституции РФ устанавливает, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных  интересов других лиц, обеспечение обороны страны и безопасности государства.

Конституционный принцип свободы доступа к информации конкретизирован в Федеральном законе от 27.07.2006г. №149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации" (Далее – Закон №149-ФЗ).
Так, согласно п. 2 ст. 3 Закона №149-ФЗ правовое регулирование отношений, возникающих в сфере информации, информационных технологий и защиты информации, основано на принципе установления ограничений доступа к информации только федеральными законами. 

Согласно ст. 7 Закона №149-ФЗ к общедоступной информации относятся общеизвестные сведения и иная информация, доступ к которой не ограничен. 

Пунктом 2 ст. 8 Закона №149-ФЗ предусмотрено, что гражданин (физическое лицо) имеет право на получение от государственных органов, органов местного самоуправления, их должностных лиц в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, информации, непосредственно затрагивающей его права и свободы.

Из буквального толкования указанных норм следует, что права и свободы человека могут ограничиваться исключительно федеральным законом. Органам исполнительной власти предоставлено право исключительно на конкретизацию перечня информации, доступ к которой ограничен федеральным законом. 
Действующее законодательство об оценочной деятельности не содержит положений, ограничивающих доступ кандидатов на сдачу квалификационных экзаменов к перечню экзаменационных вопросов. При этом такая информация напрямую влияет на реализацию права на труд и занятие предпринимательской деятельностью, поскольку осуществление оценочной деятельности без получения квалификационного аттестата невозможно.  

Таким образом, органам исполнительной  власти, в том числе Минэкономразвития РФ, не дано право самостоятельно ограничивать доступ к публичной информации, кроме как к отдельным вопросам, являющихся государственной тайной (п. 10.17 Положения Минэкономразвития РФ утвержденным  Постановлением Правительства РФ от 05.06.2008 № 437 в редакции от 14.04.2017).

Следовательно, пункт 6 Приложения №1 к Приказу, закрепляющий, что перечень вопросов к квалификационному экзамену не подлежит раскрытию, за исключением получения доступа к соответствующим вопросам в ходе квалификационного экзамена, противоречит указанным выше нормам федерального законодательства и свидетельствует о превышении органом исполнительной власти имеющихся полномочий. 
В заключении антикоррупционной экспертизы Котенкова П.А. указывается на то, что «данное положение Приказа нарушает права кандидатов на подготовку к экзамену, поскольку лишает их возможности успешной сдачи, нарушает принцип открытости, прозрачности и общедоступности, влечет за собой злоупотребление правом уполномоченных лиц. Текущая редакция Приказа предусматривает, что в перечень вопросов квалификационного экзамена входит 1500 вопросов, которые не подлежат раскрытию. Данное положение требует корректировки по следующим основным причинам. Опыт организации и проведения экзаменов с аналогичным количеством вопросов (1000+) показывает, что сформировать корректный перечь вопросов и ответов подобного масштаба достаточно сложно – выявляется большое количество вопросов и ответов, которые являются некорректными, дискуссионными или допускают неоднозначное толкование. Закладываемая разработчиками процедура «закрытости» формирования Перечня экзаменационных вопросов, не предполагающая прозрачности, содержит коррупциогенные факторы и не соответствует Конституции Российской Федерации (ч. 2 ст. 24).»
Указанные выводы экспертов при утверждении Приказа учтены не были. 

Правовое регулирование вопросов получения иных профессиональных статусов 

Обращаем внимание суда на тот факт, что информация о перечне вопросов для экзаменов, сдача которых является основанием для получения иных профессиональных статусов в РФ, не является и никогда не являлась закрытой. 

Так, Решением Советом Федеральной палаты адвокатов РФ от 28 января 2016 года утвержден открытый Перечень из 236 вопросов для включения в экзаменационные билеты при приеме квалификационного экзамена от лиц, претендующих на приобретение статуса адвоката.

Совместным Приказом Минюста РФ и Федеральной Регистрационной службы от 05 июля 2007г. №143 утвержден открытый Перечень из 113 теоретических вопросов для включения в экзаменационные билеты при проведении квалификационного экзамена у лиц, желающих получить лицензию на право нотариальной деятельности. 

Отсутствует режим «закрытости» вопросов и в порядке проведения экзаменов на получение аттестата аудитора. Так, согласно п. 8 Положения, утвержденного Приказом Минфина от 19 марта 2013 г. N 32н «Об утверждении положения о порядке проведения квалификационного экзамена на получение квалификационного аттестата аудитора и о признании утратившими силу приказов Министерства Финансов Российской Федерации»  перечень вопросов, предлагаемых претендентам на квалификационном экзамене в форме вопросов экзаменационных билетов, подлежит обновлению с учетом изменений, внесенных в законодательные и иные нормативные правовые акты, а также международные стандарты финансовой отчетности и международные стандарты аудита. Не позднее 22 рабочих дней до даты проведения очередного квалификационного экзамена в части письменной работы единая аттестационная комиссия размещает перечень вопросов в форме вопросов экзаменационных билетов на своем официальном сайте в информационно- телекоммуникационной сети "Интернет". Такие вопросы фактически публикуются на официальном сайте Автономной некоммерческой организации «Единая аттестационная комиссия», созданной шестью Саморегулируемыми организациями аудиторов.  

Открытый перечень вопросов утвержден для целей задачи квалификационных экзаменов претендентами на осуществление деятельности в качестве арбитражных  управляющих и кадастровых инженеров. 
В данных условиях режим закрытости Перечня вопросов для сдачи квалификационного экзамена оценщиками свидетельствует о наличии дискриминации при реализации права на труд и рисках коррупции. 
4.2. Нарушаемые права административных истцов:

Настоящий иск подан в защиту интересов членов саморегулируемых организаций, в связи с нарушением (угрозой нарушения) следующих прав:

1) Конституционное право на труд. 

Статьей 37 Конституции РФ закреплено право каждого на труд. Данное право подразумевает свободный выбор работы, справедливые и благоприятные условия труда, защиту от безработицы. Отсутствие доступа к информации, достаточной для успешной сдачи квалификационного экзамена нарушает данное право.  

2) Конституционное право на предпринимательскую деятельность. 

Статьей 34 Конституции РФ предусмотрено, что каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. 

Отсутствие доступа к информации, достаточной для успешной сдачи квалификационного экзамена нарушает право на занятие предпринимательской деятельностью в области оценки. 

3) Конституционное право на информацию (право на доступ к информации).

Согласно ч. 2 ст. 24 Конституции РФ органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом.

Отсутствие доступа к информации, распространение которой не ограничено федеральным законом, нарушает права лиц, претендующих на сдачу квалификационных экзаменов, на доступ к информации, затрагивающей возможность реализации права на труд и право на занятие предпринимательской деятельностью. 

Основания обращения в Верховный суд
В соответствии с ч.1 ст. 208 КАС РФ с административным исковым заявлением о признании нормативного правового акта не действующим полностью или в части вправе обратиться лица, в отношении которых применен этот акт, а также лица, которые являются субъектами отношений, регулируемых оспариваемым нормативным правовым актом, если они полагают, что этим актом нарушены или нарушаются их права, свободы и законные интересы.

В соответствии с п.4. ст.4 Федерального закона от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» саморегулируемая организация от своего имени и в интересах своих членов вправе обратиться в суд с заявлением о признании недействующим не соответствующего федеральному закону нормативного правового акта, обязанность соблюдения которого возлагается на членов саморегулируемой организации, в том числе нормативного правового акта, содержащего не допускаемое федеральным законом расширительное толкование его норм в целом или в какой-либо части.

Сведения о применении оспариваемого нормативного правового акта к административному истцу или о том, что административный истец является субъектом отношений, регулируемых этим актом

Согласно положений ст. 4 ФЗ от 29.07.1998г. №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» субъектами оценочной деятельности признаются физические лица, являющиеся членами одной из саморегулируемых организаций оценщиков и застраховавшие свою ответственность в соответствии с требованиями настоящего Федерального закона (далее - оценщики).

В соответствии с положениями ст. 22 Закона саморегулируемой организацией оценщиков признается некоммерческая организация, созданная в целях регулирования оценочной деятельности и контроля за деятельностью своих членов в части соблюдения ими требований настоящего Федерального закона, федеральных стандартов оценки, иных нормативных правовых актов Российской Федерации в области оценочной деятельности, стандартов и правил оценочной деятельности, правил деловой и профессиональной этики, включенная в единый государственный реестр саморегулируемых организаций оценщиков и объединяющая на условиях членства оценщиков.
Все административные истцы включены в единый государственный реестр, ведение которого осуществляется Росреестром, что подтверждается выписками из реестра, а также сведениями, размещенными на официальном сайте ведомства по адресу: https://rosreestr.ru/site/fiz/vnesenie-svedeniy-v-edinyy-gosudarstvennyy-reestr-samoreguliruemykh-organizatsiy-otsenshchikov/svedeniya-iz-edinogo-gosudarstvennogo-reestra-samoreguliruemykh-organizatsiy-otsenshchikov/?sphrase_id=6755644
Статьей 22.2 Закона №135-ФЗ предусмотрено право саморегулируемой организации оценщиков представлять интересы своих членов в их отношениях с федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, а также с международными профессиональными организациями оценщиков; оспаривать в судебном порядке акты федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и действия (бездействие) этих органов, нарушающие права и законные интересы всех или части своих членов.

Наименование и отдельные положения нормативного правового акта, который имеет большую юридическую силу и на соответствие которому надлежит проверить оспариваемый нормативный правовой акт полностью или в части

Указаны в мотивировочной части настоящего заявления. 
Меры предварительной защиты

В соответствии с положениями ст. 85 КАС РФ по заявлению о применении мер предварительной защиты административного истца или лица, обратившегося в суд в защиту прав других лиц или неопределенного круга лиц, суд может принять меры предварительной защиты по административному иску в случае, если:

1) до принятия судом решения по административному делу существует явная опасность нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца или неопределенного круга лиц, в защиту прав, свобод и законных интересов которых подано административное исковое заявление;

2) защита прав, свобод и законных интересов административного истца будет невозможна или затруднительна без принятия таких мер.

Суд может приостановить полностью или в части действие оспариваемого решения, запретить совершать определенные действия, принять иные меры предварительной защиты по административному иску в случаях, предусмотренных частью 1 настоящей статьи, если настоящим Кодексом не предусмотрен запрет на принятие мер предварительной защиты по определенным категориям административных дел.

Статьей 211 КАС РФ предусмотрено, что по административному иску об оспаривании нормативного правового акта суд вправе принять меру предварительной защиты в виде запрета применения оспариваемого нормативного правового акта или его оспариваемых положений в отношении административного истца. 

На конец августа 2017 года назначены первые квалификационные экзамены оценщиков. Полагаем, что без приостановки действия положений Приказа, предусматривающих закрытость перечня вопросов к экзамену, существует явная опасность нарушения прав, свобод и законных интересов оценщиков, а их защита будет затруднительна без принятия мер предварительной защиты. 
В случае удовлетворения исковых требований без принятия мер предварительной защиты оценщики, еще не сдававшие экзамен на момент вступления в силу судебного акта, будут находиться в более привилегированном положении по отношению к оценщикам, у которых отсутствовал доступ к перечню вопросов на момент сдачи квалификационного экзамена.  
На основании изложенного, 
ПРОСИМ:

1. Признать недействующим со дня вступления решения суда в законную силу Приказ Минэкономразвития РФ от 29.05.2017 № 257 "Об утверждении Порядка формирования перечня экзаменационных вопросов для проведения квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, Порядка проведения и сдачи квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, в том числе порядка участия претендента в квалификационном экзамене в области оценочной деятельности, порядка определения результатов квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, порядка подачи и рассмотрения апелляций, предельного размера платы, взимаемой с претендента за прием квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, типов, форм квалификационных аттестатов, Порядка выдачи и аннулирования квалификационного аттестата" как принятый и зарегистрированный с нарушением установленных процедур. 
2. Признать недействующим  пункт 6 Приложения №1 «Порядок формирования перечня экзаменационных вопросов для проведения квалификационного экзамена в области оценочной деятельности» к Приказу  Минэкономразвития РФ от 29.05.2017 № 257 "Об утверждении Порядка формирования перечня экзаменационных вопросов для проведения квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, Порядка проведения и сдачи квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, в том числе порядка участия претендента в квалификационном экзамене в области оценочной деятельности, порядка определения результатов квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, порядка подачи и рассмотрения апелляций, предельного размера платы, взимаемой с претендента за прием квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, типов, форм квалификационных аттестатов, Порядка выдачи и аннулирования квалификационного аттестата» как противоречащий нормам действующего законодательства РФ.   
3. Принять меры предварительной защиты:

– приостановить действие Пункта 6 Приложения №1 к Приказу Минэкономразвития РФ от 29.05.2017 № 257 "Об утверждении Порядка формирования перечня экзаменационных вопросов для проведения квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, Порядка проведения и сдачи квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, в том числе порядка участия претендента в квалификационном экзамене в области оценочной деятельности, порядка определения результатов квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, порядка подачи и рассмотрения апелляций, предельного размера платы, взимаемой с претендента за прием квалификационного экзамена в области оценочной деятельности, типов, форм квалификационных аттестатов, Порядка выдачи и аннулирования квалификационного аттестата» в части запрета на раскрытие перечня вопросов к квалификационному экзамену до  момента проведения квалификационных  экзаменов в отношении оценщиков – членов СРОО, являющихся административными истцами по настоящему иску;

- обязать Административного ответчика обеспечить возможность ознакомления кандидатов на сдачу квалификационного экзамена оценщиков с перечнем вопросов для сдачи квалификационных экзаменов.  

Приложения (имеются в материалах дела):
1. Квитанция на уплату государственной пошлины;
2. Доверенности от семи административных истцов - 7 экземпляров;

3. Ордер адвоката;

4. Выписка из единого государственного реестра саморегулируемых организаций оценщиков в отношении Ассоциации СРО «НКСО»;
5. Выписка из протокола общего собрания об избрании Президента Ассоциации СРО «НКСО»;

6. Копия Устава СРО «НКСО»;

7. Выписка из ЕГРЮЛ в отношении НП СРО «ДСО»;

8. Копия свидетельства о регистрации НП СРО «ДСО»;

9. Выписка из единого государственного реестра саморегулируемых организаций оценщиков в отношении НП СРО «ДСО»;
10. Выписка из Протокола общего собрания членов НП СРО «ДСО» об избрании Президента Партнерства;

11. Копия Устава НП СРО «ДСО»;
12. Выписка из единого государственного реестра саморегулируемых организаций оценщиков в отношении Ассоциации «СРОО «ЭС»;

13. Лист записи ЕГРЮЛ в отношении Ассоциации «СРОО «ЭС»;
14. Выписка из ЕГРЮЛ в отношении Ассоциации «СРОО «ЭС»;

15. Копия свидетельства о государственной регистрации Ассоциации «СРОО «ЭС»;

16. Копия Устава Ассоциации «СРОО «ЭС»;
17. Выписка из протокола общего собрания об избрании Президента НП СРОО «ЭС»;

18. Копия выписки из единого государственного реестра саморегулируемых организаций оценщиков в отношении НП СРО «СВОД»;

19. Копия Протокола общего собрания об избрании Президента НП СРО «СВОД»;
20. Копия Устава НП СРО «СВОД»;

21. Копия выписки из единого государственного реестра саморегулируемых организаций оценщиков в отношении СРО «СФСО»;

22. Копия протокола общего собрания об избрании Генерального директора СРО «СФСО»;
23. Копия Устава СРО «СФСО»;

24.  Выписка из единого государственного реестра саморегулируемых организаций оценщиков в отношении Ассоциации «Кадастр-оценка»;

25. Копия Приказа о вступлении в должность Директора Ассоциации «Кадастр-оценка»;
26. Копия Устава Ассоциации «Кадастр-оценка»;

27. Выписка из ЕГРЮЛ в отношении СРО Ассоциация оценщиков «СПО»; 

28. Выписка из протокола общего собрания об избрании Директора СРО Ассоциация оценщиков «СПО»;
29. Копия Устава СРО Ассоциация оценщиков «СПО»;
____________________
30. Копия письма НСОД №21 от 23.06.2017г. с приложением заключения антикоррупционной экспертизы П.А. Котенкова;

31. Копия заключения антикоррупционной экспертизы Ассоциации СРОО «ЭС»;

32. Копия письма НСОД №22 от 12 июля 2017г.;

33. Копия письма ФБУ «ФРЦ» №08-246 от 07 августа 2017г.;
34. Копия письма НСОД №23 от 12 июля 2017г.;
35. Копия письма Минэкономразвития №Д22и-798 от 03.08.2017г.;

36. Копия письма президента ТПП РФ Председателю Правительства РФ №ПР/0537 от 04.07.2017г. с приложением аналитической записки;
37. Три квитанции об отправке административного иска с приложениями административному ответчику и заинтересованным лицам. 

Представитель административных 

истцов по доверенностям,

адвокат 








В.Е.Петренко
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