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нам ста,'то известдо, что 22.12.2015 г. в 8ерховном суде Росоийской Федерации будет
рассмащиватъоя дело 3'|оА09_6803/2014 о взь1скании' убь1гков, причп]1евпь!,х истцу'
по его м1'епито, результатами (недоотоверпой) оценки оце1]очной компанией ФФФ <(о'
инвеот Бряяок). в качестве ост{ования взьтока1'и'1 убь1тков истцом )казь1вается то' что
рыво1тна,1 стоимость] определенная в отчете об оцепке, па 5'5уо отлпчается от стоимости'
утвер)кденцой оудом ]{а оонове судебцой экспертизь1 (1726 \оо 1! 16з1 000 рублей
соответстве1'!{о).

мь1, оценщики, работа1оцие ва территори!! смоленской облаоти, предлагаом
рассматрпвать отличие на 5'5уо рь!цочной стопмостп, уст€1т]овлеццой в отчете ооо (ко_
йнвест Брянск>' от рь111очпой стоимости! утвер'кденной судом 1{а осцове оудебной
экопертизь1, как обьектив[|ое следствпе вероятяостяой природь! рь1ночцой стоимооти и
рь11{о1шой неопределенности, 9казапное расхо,кдецпе между оцевками явл'!ется
!{ес}|!цеотвеппь1м' поскольку размер допустимой погрстпности оцепки д.,1'т такого рода
объектов оценки существедт{о вь11!]е' Факт Расхожде1'ия резу'1ьтатов не 10.)1ько ве до'}кен
яв]бтться докавательотвом педостовер1тости оце1{ки! цроведецпой оценоч[{ой компаний ооо
(ко_инвеот Брявск> и оот1ова11ием для возмещен|Ф| каких-либо убь1тков, а, наоборот,
лод!верждае! коррек!нос!ь проведенной первичной оценки'

|1о патпему мцс]{и!о, заФагиваемь1й в данном случае во1]роо засщ/живает
справедливой цр!вовой оцепки! а в связи этим при формирова1!ии позиции верхов11ого суда
Российской Федерации предлагаем учитывать следу1ощее:

1. Ръгночная стопмость пмеет верояткостнь|й хардктер.
вероятяостнь|й характер рь1но!111ой стоимооти закреплен в закоподательстве

об оцепоч]ой деятельпости. €огласно от.3 Федера,тьного закова от 29.07'1998 г. }[р 135-Ф3
(об оцевоч|{ой деятельт{ости в Роосийокой Федерации) под рьтночной стоимость}о объекта
оценки понимается (наиболее вероятпая це|{4 по которой данпьй объект оценки может
бьтть оттужден на открь1том рь1т1ке..'). Б Федерапьньтх станда!тах оцепки (далее Фсо), а
имепт{о в п' 30 Ф€Ф}|э71 ),казат1о' что оценщик (прпводит овое су'кденце о возмоя(пь|х
граппцах пптервала' в котором! по его мнению, моя{ет находпться эта стопмость...), а в п'

26 Ф€Ф 1{э1'7, пто оцеццик (1!\{еет право приводить свое су2кдение о возмо'(пь|х грдницах
интервала! в котором, по его мневп!о] п,[о'кет ваходпться эта стоимость).

2. мь|, практиьт!ощпе оце||щ!!ки регцопа' граппчащего с Брянской областью, сяктаем'
что рь!почнь|й разброс цен на обьекть!' аналогичпь!е объекту оцепки по де"т
мА09-680з/2014' составляет более 30уо.

в рамка\ рассматриваемого дела объектом оце!{ки выотупает нехилое помеще1!ие,

расположе!!1|ое го!оде седьцо Брянокой области, рыт{ок 1{едви'кимооти которого т1ельзя

охарактеризовать как актив1{ьй. проводимь1е исоледов!!ния яа российском рь1нке
недвихимости показь!вают! что д'1,| объектов нежилой т{едви)кимостл. расположе!1вьтх 1{е в

цепща{ оубъектов Росоийокой Федерации, разброо цеп обьтяцо превь11пает з0о%, в отдель!{ьтх

1осо <оцепка педмяоьтооп (Фсо м ?>' упол]кдсяный приявом мияэкономрфвипя России от 25.09.2о 14 . ш, 61 ]

'Фсо Фб,цие
минэкоцомрввиш Рооояи от 2о 0? 2о0? ! л9256.



региоп€1х этот разброс достигает еще болъшей величиць1. 3то являетоя ставдартттой
практикой ценообразовапия ва рь]вке |{едвижимости] и не мо)кет ра(]сматриваться ка1(
следотвие 1Бих'либо о1!1ибок.

3. 0тличпя розультатов оцепки отдельпь|х отчетов являк)тся сущес|векнь|}!п' если
результат' получецць|й в одпом отчете' вь!ходит за гранпць| диапа3она стопмостп'
получеп!|ой в другом отчете.

Б закоподательстве имеет место полохение, описыва1ощее критерий су']дественцости
для отли!тий в стоимости' в частнооти в п' 25 Фсом1 )|казьтвается' ч10 существецпь|м
призт{ается отличие, при котором результат! пол}.ченньй цри примецевии одцого подода

(метода), находится вт{е |р!!пиц указат'ного оцепщцком диапазопа стоимости' полг1ен!1ой
прп примеяеции д)у!ого подхода (метода).

Алализу точности резу'ьтатов оцепки и цределов ответстве11ности оце11цика
освящеяо ряд работ ведуп{их российоких у{евых в области оценот1ой деятель!1ооти! в
которьтх показано] что р,вличие в стоимост'{! пощ/че1!!1ь1х в разньгх отчетах, можно считатъ
существеп11ь1ми только тогда' когда оци вьп<одят за границьт уста!1овлецпьтх дл'| них
диапазот1ов.

4. Решепие по делу .п!А09-680312014 6удет являться ва?кпь|]|| прецедентом п в с,цчае
взь!скап[!я убь|тков с Фценщика приведет к нсгдтпвпь|м соцпально-экопомпческим
пос1|едствиям для оценоч|!ой деятель!1остц п страпь| в целом.

]{ак бьтло показат.то вь1тце, розультать1 определецпя стоимостп в отчет,!( об оце{тки
од!1их и тех же объектов всегда отлпча|1}тся по объективнь!м прпчп!{ам. 1аким образом,
по на]11ему м1'ени!о' возмо)кт{ое при11ятие ре1пе1'и'| о том! что т1еоуществец!{ое расхожде|1ие в
результатах '!та 5,5уо яьляется оот1ованием для признаци'1 одной из оцецок недостовервой,
мо)кет в дапьпей|пем послужить причицой тому' что л1обой отчет об оце|]ке может быть
оспореп по этому ос11ов€1пию' }{а практике это будет оз11ачать, {|о все сде,1ки,
сопровохдаемь1е отчетами об оце{{ки' в т.ч' приватизацпя государственпого и
п{унпцип,лъного пп{ущества, корпоративнь1е и другие сделки! моцт быть оопоревьт.
[1омимо прямого ко:{фликта интересов ме'цу гооударстве]{т{ьтми учреждени'|ми (Роореестр,
Рооимущество, Фнс и т-п.), явл'!!ощимиоя активнь1ми пощебите.]1'|ми оце1{оч]{ьтх усл}т'
б1цет нанесев ощ}тимь1й }роп м;ш1ому и среднему предпри1{имательству, к которому
отпосится подав'т,1!ощее боль|цинство оценоч1{ьтх комп,!н]!й Роосии.

€ уветом излот{с111|ого вь11де, предлагаем рассматрпвать отличие на 5'5уо
рь|почной стопмости! установлепвой в отчете ФФФ (ко-ипвеот Брянск), от рьп]очной

стоимости1 утверя{денной судом на оонове судебпой экопертизь1, как объективпое
следствпе вероятпостпой прпродь| рыночцой отоимооти и рь111очной неопределе1'пости.
!казаппое расхождецие ме)кду оце!|ка}.ти явл'|ется цесущеотвенць1м! поскольку размср
допустимой погре1ппооти оцет{ки д!я такого рода объектов оце|{ки существе|тпо вьпце. Факт
расхожде!1ия результатов не только не должен являться доказательством недостовер1{ости
оценки' проведен1{ой оцепоч]{ой компапий ооо (ко-инвеот Брянск) и
оо11ова11ием для возмещепия как]!х_'ибо убьпков, а, наобо!от, подтверхдае'т корректт1ость
проведевпой перви.111ой оцевки.

[[редседатель €молепского обкома всероссийоко|о
профоотоза работттиков аудитороких, 0ценочнь]х'

экспертньтх и коноаттиЁговьп{ организаций,
лецера.'тьцый директор ооо (Агептотво оцепки

1{овалевой и (омпании'), .т,'1ет] экопертцого совета Ф,



Аоооциации сРо (н|(€Ф>, специалиот оценщик,
тлтгетощая опьгт работь1 в оцевочной деятель11ооти о

1994 г.

президепт нп <(смоленска'т регион€!льн,ц ко.]т'тегия
оце!1щи1(ов)) специ!1лпот _ оце|{щик' имеющий опь1т

работы в оцепотной деятельности о 2004 г.

€пециапист оценщик, имеющий опь1т работь1в
оцепочпой деятельност'1 о 2о02 г. , члец экопертного

совета Ассоциации сРо <нксо>

€пециа.:птст - оцепщик, име1ощий опь1т работьт в
оце!1о!твой деятельнооти с 2004 г.,

квалифпкационпьй оертификат экоперта
саморегулируемой орга|1изации оце111щтков

€пециалист - оценщик' име]ощий опь1т работь| в
оцет1очт{ой деятельности о 2004 г.,

квалификацио!]вь1й сертифш@т эксперта
саморегулируемой орга]{изации оцевщиков

специа,тиот оцецщик' имеющий опь1т !аботы в
оценочной деятельпости с 200з г',

квалификационный сертификат эксперта
саморегу'п'руемой организации оце1{щиков

€пециатист оценщик' име1ощий опь1т работы в
оценочпой деятельпости о 2004 г.,

квалификациовяьй оертификат эксперта
оаморегулируемой орга1{изации оценщиков

€пециаптот - оценщтк, иметощий опьтт работьт в
оце|1очной деяте]ьт1ости о 2008 г., квалификациоттпьй
сертифика т )кспер га с!1морегул ируемой ор! €ш изации

оце1'щиков
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